OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3,911 01 Trenéin

OU-TN-OOP3-2016/015593-002 Kom Trenéin 30. 05. 2016

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny arad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prisludny odvolaci orgén podla § 4 ods. 2 a ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z. z.
o0 organizacii miestnej 3tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov a podla § 58
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, o odvolani
udastnika konania Jozefa Pagafa, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca zo dfia
14, 03. 2016, takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zadkona ¢, 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutic Okresného uradu llava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢j.  OU-IL-OSZP-2016/000049-11 SUC zo dia
22, 02. 2016, ktorym nariadil stavebnikovi, Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26,
018 64 Koleca odstranenie stavby ,,Odl'ahfovacie potrubie“ realizovanej na pozemkoch
parcelné ¢islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom uzemi KoSeca ru$i a vec
vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresnému Gradu Trendin, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len odvolaci orgdn) bolo dia 14. 04. 2016 dorucené z Okresného tradu
llava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava (dalej
pryvostupiovy spraviy orgdn), odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolatelovi -
Jozefovi Pagéaovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 Kodeca v zmysle ustanovenia § 88
ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor3ich predpisov - nariadil odstranenie
stavby ,,Odl'ahéovacie potrubie®, realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5,
430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom uzemi KoSeca.

Prvostupiiovy organ vydal diia 22. 02. 2016 pod ¢. OU-IL-OSZP-2016/000049-11 SUC
Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca (dalej len odvolatel)
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rozhodnutie, ktorym mu v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2
zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor3ich predpisov (stavebny poriadok) (dalej len stavebny zdkon) nariadil odstrinenie
stavby ,,Odl'ahCovacie potrubie”, realizovanej na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 429/5,
430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom uzemi Koseca.

Proti tomuto rozhodnutin podal, v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani vzneni neskorlich predpisov (dalej len sprdvny poriadok), na
prvostuptiovom organe, v zakonom stanovenej lehote 15 dni odvolanie Jozef Pagac, bytom
Hlavna ulica 411/26,018 64 Koseca.

Odvolatel vo svojom odvolani uviedol, Ze:

- ,uZ tri tyZdne pred konanim (v novembri} ho prislusny organ §tatnej vodnej spravy
upozornil, #¢ nesmie pofkodit’ Sedlakov plot, ked bude burat’ potrubie a konanie bolo
16.12. 2015

- upozornil QU OSZP Ing. Suchinkovi, Ze tcastnici Lacko, Surovy a rybari nemaji &o
robit’ na konaniach, lebo nemaji pozemky vedl'a stavby a ona odpovedala, Ze si prizve koho
chece™
-, cit.: ,diia 15. 12. 2015 som doloZil list vlastnictva €. 774 Milan Sedlacek 422/97 kde je
problém. U miia nie ked’ nebol pozvany na konanie“
-,» OU OSZP moje namietky zo 16. 12. 2015 zamieta, tymto boli poruené jeho Gstavné prava.
Potrubie sa neda odstranit, pokial’ si Sedladek neodstrani plot a to je ten plot, na ktory ma p.
Suchankova upozornila, Ze ho nesmiem poskodif’ uZ tri tyZdne pred konanim a to je ddkaz, Ze
majitel plotu ovplyvnil QU OSZP ©
-,, na ustnom pojednévani sa dohodlo, odstranenie plota na dobu 1 roka, lebo plot je postaveny
na potrubi®
-, podal na obec Ko3eca ako na prislu$ny organ Statneho dohl'adu podnet na odstranenie plota,
ktory je postaveny s¢asti na potrubi na parcele &. 429/5 a prilozi kopiu o zadati konania*
-, dfia 10. 02. 2016 poslal odvolanie proti Gc¢astnikom konania na vylugenie z tohto konania.
OU 0SZP nedorutilo toto odvolanie vy$&iemu organu OU Trenéin, &o je nepripustné*
-, v rozhodnuti Specidlny Urad zavadza, Ze stavebnik Pagid nepreukazal vlastnictvo. Jasny
dokaz, Ze v roku 2007 doloZil suhlas vlastnikov. Milan Sedlacek si kupil pozemok v roku
07. 11. 2012¢
-, Ulastnik konania Milan Sedlacek, Zliechovskd 222/94 KoSeca si uplatnil na konani
poZiadavku odstranit’ stavbu do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia“
-, ha strane 3/11 je uvedené, ¥¢ spravny organ v konani zabudol na Milana Sedlacka,
Zliechovska 422/97 a Gasinik konania je Ing. Milan Sedladek, Zliechovska 1013/109%
-, ha strane 9/11 je napisané, Ze UCastnik konania Milan Sedladek, Zliechovska 222/97 si
uplatnil na dstnom pojedndvani dia 19. 02, 2016 prostrednictvom splnomocneného zastupcu
a pravneho zastupcu atd. d'alej. Podpisany je Milan Sedlacek, Zliechovska 422/97+
-,, OU OSZP v tomto rozhodnuti urobil procesné chyby, ,,pribral d’algieho u&astnika, ktorému
sa v poZiadavke vyhovuje aje oprdvnend ako vlastnikovi pozemku“ Milana Sedlacka,
Zliechovska 222/97 nie je vlastnik parcely . KN-C 430/1 v k. 0. Kogeca®
-, diia 16. 12. 2015 na pojednavani bol dohodnuty termin odstranenia najmenej 1 rok, ale
pracovni¢ka sa ddvno pred konanim dohodla so Sedlac¢kom, upozornila ma, Z¢ nesmiem
poskodit’ plot a teraz sa znf¥il termin na pol roka. Urad tymto jeho rozhodnutim, #e poniZil
dobu na pol roka mi spdsobil $kodu na majetku a bude ma sankcionovat’, Ze som neodstranil
plot, mal napisat’ do rozhodnutia, Ze Sedla¢ek m4 postaveny plot na potrubi a najskér musi
odstranit’ svoj plot™
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-, €it.: ,,Aj tu Urad popiera moje prava ked” piSe mal som si uplatnit’ pripomienku na Gsthom
pojedndvani 16. 12. 2015. Uplatnit’ si mali teda vSetci i¢astnici do 16. 12. 2015, ale Pagad
nemoZe a Sedlackovei mdzu davat’ pripomienky aké cheti a to vyhovuje aj 19. 2. 20167¢

-, cit.: ,,Odvolaci Grad musi spojit’ do tohto konania potrubie aj plot Sedlackov. Stoh to
dévodu lebo je plot nabetonovani na potrubie aje na mojom pozemku. Upozorfiujem Ze
potrubie sa neda odstranit’ pokial’ je na ftom plot!!! Nech si Sedlacek trochu vZije ked’ opisuju
jeho priaznivei druhych, na Okresnej prokuratire, ¢i bude konat tak aby nenatahoval
konanie. Ked’ bude plot odstraneni ja do pol roka odstranim potrubie ...«

Z citovanych dévodov podal odvolatel odvolanie vo€i rozhodnutiu o odstraneni stavby
»Odl'ah¢ovacie potrubie a poZadoval, aby odvolaci orgin zruSil odvolanim napadnuté
rozhodnutie a vec vratil spit’,

Prvostupiiovy spravny organ o odvolani sdm nerozhodol, apreto predloZil odvolanim
napadnuté rozhodnutie vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, spolu so stvisiacim
spisovym materidlom asvojim stanoviskom k odvolaniu na Okresny urad Trenéin, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredic na odvolacie konanie
arozhodnutie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym materialom
bolo odvolaciemu organu dorucené dnia 14. 04, 2016.

Odvolaci orgén preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a cely s nim suvisiaci
spravny spis, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po
vecnej i procesnej stranke. Zo spisového materidlu zistil odvolaci organ nasledujuce
skutoénosti:

Prvostupfiovy spravny orgdn zacal dia 10. 11. 2015 z vlastného podnetu konanie
o nariadeni odstrdnenia stavby ,,Odl'ahfovacie potrubie”, postavenej na pozemkoch parc. €.
KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom tGzemi KoSeca. Zadatie konania ozndmil
verejnou vyhlaskou zndmym 1castnikom konania a dotknutym organom. Dorudenie
oznamenia je v spise preukazané dotknutym organom a ucastnikom konania. V oznameni
o zaCati konania prvostupfiovy spravny organ upozornil odvolatela, ako stavebnika, Ze ma
moZnost najneskér na Ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, predlozit
ziadost’ o dodatoné povolenie stavby ,,Odl'ahfovacie potrubie, spolu s prilohami
uvedenymi vo vyhlitke MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektord
ustanovenia stavebného zakona (dalej len vyhlaska) adokladmi o tom, Ze dodatoéné
povolenie stavby ,,Odl'ahCovacie potrubie® nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zékonom. Zaroven prvostupfiovy spravny organ poudil odvolatela, ako stavebnika
otom, ze ak v urfenej lehote uvedenej v ozndmeni o zaCati konania, najneskér vSak pri
ustnom pojednavani, nedoru¢i doklady a nepreukdZe, Ze stavba nie je v rozpore s vergjnym
zaujmom, nariadi odstranenie stavby.

Vodna stavba “Mald vodna elekiraren” KoSeca (dalej len MVE Koseca) bez stavby
»Odl'ahfovacie potrubie” bola povolena dfia 12. 12. 1989 Okresnym narodnym vyborom
Povazska Bystrica, odborom pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod &istom
PLVH-1505/0989-405 na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1 (KN-E 472), KN-C 1836/2
(KN-E 539), KN-C 429/2 (KN-E 538), KN-C 429/3, KN-C 428/4 (KN-E 538), KN-C 428/3,
KN-C 425/2, KN-C 417/1 v katastrdlnom vzemi Kodeca. Stavba ,,Odl'ahfovacie potrubie*
bola postaveni bez stavebného povolenia na pozemku parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1,
430/2 a430/3 v katastralnom uUzemi KoSeca. Ide o odl'ahfovacie potrubie DN 600
s posilnenym potrubim DN 350. Potrubie sa nachadza na Favej strane otvoreného privadzaca
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na MVE Kogeca v zemnej hradzi bez vegetacie. Dizka potrubia je cca 80 m a potrubie je
zatstené do betonového odpadového kanala. Potrubie je tlakové a zasypané zeminou.

Pred zacatim Ustneho pojednavania, diia 15. 12. 2015 predlozil odvolatel Ziados(
o dodatoéné povolenie vodnej stavby SO 01 Jalovy prepad aodPahfovacie potrubie
s nasledovnymi prilohami:
-projektova dokumentacia skutodného vyhotovenia stavby Kofeca, SO 01 Jalovy prepad
a odlahéovacie potrubie
-kopia z katastralnej mapy zo diia 30. 09. 2014
-ndjomna zmluva - Spolok lesomajitelov zo diia 06. 06. 1994
-dohoda o vybudovani potrubia proti povodni - Spolok lesomajitel'ov zo diia 30, 08. 2007
-vypis z listu vlastnictva &. 2863, parcely KN-C 430/2, KN-C 430/3, KN-C 430/5, katastralne
uzemie Koseca, vlasinik Ing. Milan Sedlacek, Zliechovska 422/97, KoSeca, zo dia
15.12. 2015
-vypis z listu vlastnictva €. 774- Ciastoény, parcela KN-C 430/1, katastralne uzemie Koseca,
vlastnik Pagaé Zdenko, Zliechovska 1016/105 KoSeca, zo dfia 15. 12. 2015
- vypis z listu viastnictva €. 2731, parcely KN-C a KN-E, katastradlne zemie Koseca, zo
dria 06. 03. 2015
- vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. Puchov, Nimnica €. 262/2006-
106/Pe zo diia 24. 09. 2007

Odvolatel’ nepredlozil:

-doklady o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, najmi s ciefmi a zdmermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi

-z&vizné stanoviské dotknutych organov podla § 140b stavebného zidkona

-doklad o vlastnictve pozemkov alebo doklad o inom prave k nim podfa § 139 stavebného
zékona

-aktvalny list vlastnictva & 2731 ku ditu 16. 12. 2015, na ktorom boli zapisané zmeny

-doklad o zaplateni spravneho poplatku

Na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim 19. 12. 2015 bolo v zapisnici
prvostupiiovym spravnym organom kon3tatované, Ze vietci Ucastnici konania, okrem
odvolatel'a, suhlasili s odstranenim stavby ,,Odlahéovacie potrubie® sterminom na
odstranenie stavby 1 rok.

Prvostupfiovy spravny organ v sprdvnom konani opomenul U¢astnika konania — Milana
Sedlacka, Zliechovska 422/97, 018 64 KoSeca, vlastnika pozemku parcelné ¢islo KN-C 430/1
v katastralnom Uzemi KoSeca z dbévodu, Ze inym uUCastnikom konania je jeho menovec,
Ing. Milan Sedlacek, Zliechovskd 1013/109, KoSeca. Z uvedeného dévodu prvostupiiovy
spravny orgén veregjnou vyhldskou oznamil znamym udastnikom konania a dotknutym
organom diia 20. 01. 2016 zacatie a pokracovanie konania o nariadeni odstranenia stavby
»Odl'ahéovacie potrubie” z vlastné¢ho podnetu a nariadil opétovné Ustne pojednavanie na def
19. 02. 2016.

Diia 10. 02. 2016 dorudil odvolatel na prvostupfiovy spravny orgdn odvolanie proti
ucastnikom konania, vylicenie a nesthlas s ucastnikmi konania uvedenych vo verejnej
vyhlaske k ozndmeniu o zacati konania uvedenych v rozdel'ovniku pod &islom 23, 24 a 30
ato konkrétne: 23. Ing. Tomé$ Surovy, Zliechovskd 1015/117, Koseca; 24. Peter Lacko,
Zliechovska 886/111, Kogeca; 30. Slovensky rybarsky zviz, MsO, Partizanska 131/3, 018 41
Dubnica nad Vahom. Prvostupiiovy spravny organ tito Ziadost’ neakceptoval s odvolanim sa
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na to, Zze odvolate] mal tato poziadavku uplatnit najneskorSie na ustnom pojednavani
konanom diia 19. 12, 2015. Pri rozhodovani o MVE Koseca bolo diia 14. 04. 2014 doruené
na prvostupfiovy spravny orgdn stanovisko od pravneho zastupcu Ing. Tomasa Surového
a Petra Lacka k technickému postudeniu stavby MVE Koseca odbornym znalcom, v zivere
ktorého Ziadajii byt" zaradeni do d'al§ich rozhodovacich procesov ohl'adne MVE KoSeca.
Prvostupiiovy spravny organ vyhovel ich Ziadosti ~a dorudoval im pisomnosti
prvostupfiového spravneho organu vo veci stavby MVE Koseca ako ucastnikom konania.
Slovensky rybarsky zviz, MsO Dubnica nad Véahom bol dotknutym orgdnom vo vdetkych
konaniach stavby MVE KoSeca. Nakol'ko stavba ,,Odl'ahfovacie potrubie® priamo stavisi so
stavbou MVE Kogeca, Slovensky rybarsky zvéz, MsO Dubnica nad Vahom bol prizvany na
konanie o odstraneni stavby ,,0dl'ah&ovacie potrubie”. Milan Sedladek, Zliechovska 422/97
Koseca splnomocnil Ing. Milana Sedlacka, Zliechovskd 1013/109, Ko3eca na zastupovanie
v pravnych veciach, aby vykondval vietky dkony aprijimal dorufované pisomnosti, na
zastupovanie v konani o nariadeni odstranenia stavby ,,Odlahovacie potrubie®, zalaté
z vlastného podnetu a nariadeni ustneho pojednavanie stavby aZ do préavoplatného skonéenia
veci zo diia 18. 02. 2016. Na dstnom pojednavani predloZzili pisomné stanovisko Ing. Milan
Sedlacek, Zliechovskd 1013/109, KoSeca spolone s Milanom Sedla¢kom, Zliechovska
422/97, Koseca zo dna 19. 02. 2016 aso stanoviskom JUDr. Jina Stukenika, advokata
zastupujuceho ucastnikov konania Ing. Tomasa Suroveho, Zliechovska 1015/117, KoSeca,
Petra Lacka, Zliechovska 886/11, Ko3eca aIng. Milana Sedlacka, Zliechovska 1013/109,
KoSeca; Peter Lacko, Zliechovska 886/111, KoSeca zo dida 19. 02. 2016 a odvolatel’ zo diia
18. 02. 2016. Milan Sedlacek vo svojom stanovisku poZaduje odstranenie stavby
»Odlahéovacie potrubie” do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu o odstraneni stavby. V zapisnici z ustneho pojednadvania zo dia
19. 02. 2016 prvostupfiovy spravny organ kondtatuje, Ze na zaklade predlozenych dokladov
a priebehu konania rozhodne vo veci odstranenia stavby ,,Odl'ahovacie potrubie postavene]j
na pozemku parcelné ¢islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastrdlnom tizemi KoSeca
stavebnika Jozefa Pagaca, KoSeca 411/26 za podmienok stanovenych v zapisnici z ustneho
pojednévania zo dila 19. 02. 2016. Dalgie podmienky rozhodnutia o odstraneni stavby stanovi
prvostupfiovy spravny organ podfa § 90 stavebného zdkona a vyhlasky, a s pripomienkami
a podmienkami u€astnikov konania sa vysporiada v rozhodnuti.

Prvostuptiovy spravny organ vydal dia 22. 02. 2016 pod &slom QU-IL-OSZP-
2016/000049-11 SUC rozhodnutie, ktorym nariadil odvolatefovi ako stavebnikovi v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), v spojitosti s § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zakona stavebného
zakona odstranenie stavby ,,Odlahfovacie potrubie® realizovanej na pozemkoch parcelné
¢islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom uzemi KoSeca. V rozhodnuti zaroven
ur¢il zévézné podmienky odstranenia stavby. Jednou z podmienok je, Ze stavba bude
odstrénend do 6 mesiacov od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia o odstraneni stavby.
Prvostupfiovy sprdvny orgin rozhodol aj o namietkach ucCasinikov konania. Namietku
odvolatel'a — nesOhlas s odstranenim odlahdovacieho potrubia zamietol, zamictnutie
dostatoéne oddvodnil stym, Ze stavba odlahCovacieho potrubia bola postavena bez
stavebného povolenia, odvolatel’ ako stavebnik bol vyzvany na doloZenie dokladov, ktoré je
potrebné v zmysle stavebného zakona a vyhlasky predlozit’ k dodatoénému povoleniu stavby.
Podla § 88a stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady neprediozi
v stanovenej lehote, alebo sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny urad nariadi odstranenie stavby.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal, v silade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zékona &. 71/1967 Zb.
spradvncho portadku, na prvostupfiovom organe, v zdkonom stanovenej lehote 15 dni, Jozef
Paga¢, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca.

Po prestudovani predloZeného spisového materidlu odvolaci organ zistil nasledovné:

K namietke odvolatel’a vtom, Ze upozornil prvostupiiovy spravny organ, Ze ucastnici
Lacko, Surovy a Rybéarsky zviz nemaju €o robit’ na konaniach, lebo nemaju pozemky vedla
stavby a ,irad* povedal, Ze si prizve koho chce; Ze dila 10. 02. 2016 poslal odvolanie proti
ucastnikom konania na vyluenie z tohto konania, Ze prvostuptiovy spravny organ nedorudil
toto odvolanie vy&$iemu organu OU Trenéin, o je nepripustné a v d’alSom, Z¢ ,,urad“ v tomto
rozhodnuti urobil procesné chyby, ked’ ,pribral d’alicho Gcastnika, ktorému sa v poziadavke
vyhovuje ako vlastnikovi pozemku - Milana Sedlacka, Zliechovska 222/97, ktory nie je
viastnik parcely ¢. KN-C 430/1 v k. 0. KoSeca.

Ako bolo uvedené vyssie, pri rozhodovani 0 MVE Ko3eca v roku 2014 prvostupiiovy
spravny organ vyhovel Ziadosti Ing. Tomasa Surového a Petra Lacka, na zaklade Ziadosti ich
pravneho zéastupeu, o ich zaradeni do d’aiSich rozhodovacich procesov ohladne stavby MVE
KoSeca adorudoval im pisomnosti vo veci stavby MVE KoSeca ako udastnikom konania.
Slovensky rybarsky zviiz, MsO Dubnica nad Vahom bol dotknutym organom vo vSetkych
konaniach stavby MVE Koseca. Nakol'ko stavba ,,Odl'ahfovacie potrubie* priamo stvisi so
stavbou MVE Kog8eca, Slovensky rybérsky zvdz, MsO Dubnica nad Vihom bol prizvany na
konanie o odstraneni stavby ,,Odl'ahéovacie potrubie** a mal v konani postavenie dotknutého
organu. Skutocnost, Ze prvostupriovy spravny organ vzal za ucastnikov konania Ing. Tomasa
Surového a Petra Lacka a ako dotknuty organ Slovensky rybarsky zviz, MsO Dubnica nad
Vahom bola odvolatel'ovi znidma uZ pred ustnym pojednavanim diia 16. 12. 2015, nejednalo
sa teda o novi skuto¢nost’ a odvolatel’ si mal moZnost’ uplatnit’ svoju poZiadavku najneskor
pri Gstnom peojednavani tak, ako bolo uvedené v oznameni o zadati konania.

Zaslanie odvolania proti Gcastnikom konania na ich vylicenie z tohto konania a jeho
nedoru¢enie prvostupniovym spravnym organom vy§Siemu organu OU Trendin, nie je moZné
z dévodu, Ze odvolanie je $pecifickou formou podania, ktorou sa udastnik konania domaha
zmeny alebo zruSenia prvostupiiového rozhodnutia, Predmetom odvolania méze byt len
rozhodnutie spravneho organu, ktoré ma povahu individualneho spravneho aktu.

K namietke odvolatel'a v tom, Ze prvostupiiovy spravny organ zamietol jeho namietky zo
dila 16. 12. 2015, a tym boli poru$ené jeho Ustavné prava.

PodPa Cl. 4 Ustavy SR (d"alej len Ustava) nerastné bohatstvo, podzemné vody, prirodné
lie¢ivé zdroje a vodné toky sit vo vlastnictve Slovenskej republiky. Podla Cl. 44 bod. 4
Ustavy $tat dba na Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ekologickii rovnovéhu a u&inng
starostlivost’ o Zivotné prostredie. V tomto pripade, podmienky reZimu na vodnych tokoch
a podmienky rezimu vodnych stavieb urCuji uéinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie. Podla
Cl. 51 Ustavy domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &L. 38 a2 42 a &l. 44 az 46
tejto Ustavy sa moZno len v medziach zikonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.

V tomto pripade prvostupiiovy spravny organ spravne aplikoval ustanovenia § 88a vo
vézbe na § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona. Ustanovenie § 88a uréuje procesnopravny
postup stavebného tradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskutoéiivje bez stavebného
povolenia alebo v rozpore snim pre oscbitné konanie o takejto stavbe, Dodatoéne modzZe
stavebny urad stavbu alebo jej ast’ povelit’ len viedy, ak sa v konani preukdZe, Ze jej d’alsia
existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik, resp. stavebnik poda Ziadost’
o dodatoéné povolenie stavby spolu s predpisanou dokumentaciou. Podla ustanovenia § 88
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ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstrinenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Odstréanenie stavby sa
nenariadi iba v pripade, ked’ dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Doévody pre nariadenie odstranenia stavby podla § 88 ods. 1) stavebného zakona
sU urfené taxativnym sposobom. Stavebny trad preto nemdZe nariadit’ odstranenie stavby
z inych dévodov.

K namietke odvolatela vtom, Ze na Ustnom pojedndvani sa dohodlo odstranenie
potrubia na dobu najmenej 1 rok, lebo plot je postaveny na potrubi a trad tymto svojim
rozhodnutim, ked’ zniZil dobu na odstranenie stavby na pol roka mu spdsobil $kodu na
majetku abude ho sankcionovaf, Ze neodstrénil potrubie a ,urad“ mal napisat’ do
rozhodnutia, Ze Milan Sedlaek mé postaveny plot na potrubi a najskoér musi odstranit’ svoj
plot. Odvolatel' dalej poZaduje, aby odvolaci organ spojil do tohto konania potrubie aj plot
Milana Sedlacka ato z toho dévedu, lebo je plot nabetonévany na potrubie aje na jeho
pozemku a potrubie sa nedd odstranit’, pokial’ je na fiom plot. Ked’ bude plot odstraneny,
odvolatel’ do pol roka odstrani potrubie.

Po upresneni pozemkov, na ktorych je realizovand stavba ,,Odl'ahfovacie potrubie*
vyhodnotil prvostupfiovy sprdvny organ poZiadavku vlastnika pozemku, na odstrinenie
stavby do 6 mesiacov ako opravnenu a primeran( na odstranenie stavby. Podl'a § 44 ods. 2
stavebného =zakona jednoduché stavby a ich zmeny — aj odstrdnenie stavby méZe
uskutoctiovat’ stavebnik sam pre seba svojpomocou, ak vedenie ich uskuto¢iiovania vykonava
stavebny dozor. Podl'a § 139b ods. 1 pism. e) stavebného zdkona jednoduché stavby su
podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m” a hibku 6 m.

Odvolatel' k podanému odvolaniu doloZil svoju Ziadost' o odstrénenie plota, ktory je
postaveny na cudzom pozemku zo dita 05. 01. 2016, ktory bol adresovany Okresnému tradu
Trenin, odbor vystavby a bytovej politiky a oznamenie o vykonani $titneho stavebného
dohladu podfa § 98 stavebného zédkona, zo diia 25. 02. 2016, ktorym obec Kofeca stanovila
vykon Statneho stavebného dozoru na nepovolent &innost’ — nepovolena vystavba oplotenia
na pozemku par. ¢. KN-C 430/1 a 431/1 v katastralnom uzemi{ KoSeca. Prvostupiiovy spravny
organ nemdze zasahovat’ do kompetencii obee, ako stavebného tradu a nariadit’ odstrdnenic
plota, ktory je podl'a odvolatel'a postaveny na odlah¢ovacom potrubi.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimava odvolanim napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu ¢i prvostupiiovy organ postupoval v konani apri vydavani rozhodnutia
v stilade so zédkonom a nerozhoduje o tom, aby v jednom konani o odstraneni stavby bolo
rieSené odstranenie stavby ,,Odlahdovacie potrubie” a zéroveil plot, ktory je podl'a odvolatel’a
postaveny na potrubi. Nepovolend vystavba oplotenia na pozemku par. & KN-C 430/1 a 431/1
v katastralnom tzemi KoSeca spadd do kompetencic obce Koseca, ako stavebného tradu.
Prvostupiiovy spravny organ poZiadavku vlastnika pozemku na odstranenie stavby do
6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti vydanc¢ho rozhodnutia vyhodnotil ako opravnent
a primerann, aviak v zéapisnici z Gistneho pojednivania zo diia 16. 12. 2015 uviedol, Ze termin
na odstrdnenie stavby je 1 rok. Disproporcia v navrhovanom termine 6 mesiacov na
odstrdnenie  stavby apdvodny termin odstranenia stavby uvedeny v zapisnici zo dfia
16. 12. 2015 nebola prerokovand suCastnikmi konania na Ustnom pojednavani diia
19. 02. 2016. V zapisnici ztohto konania sa prvostuptiovy spravny organ nevyrovnal
s navthovanym terminom odstranenia stavby 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ani
vnej neuviedol, ¢&i novo navrthovany termin odstranenia stavby prerokoval s udastnikmi
konania. Odvolatel' odmietol podpisat’ zapisnicu z Gstneho pojednavania zo dia 19, 02. 2016
z ddvodu, Ze prvostupiiovy spravny organ neakceptoval pozZiadavku odvolatela o vylideni
ucastnikov konania a dotknutého organu, t. j. Ing. Tomé%a Surového a Petra Lacka a ako
dotknuty organ Slovensky rybarsky zviz, MsO Dubnica nad Vahom.
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Prvostupiiovy spravny organ nedostatoéne zhodnotil ,,spdsob a formu” odstranenia stavby,
nakolko odlahéovacie potrubie prechddza aj pozemkom Milana Sedlatka, Zliechovské
422/97, KoSeca, ktory mda podla odvolatel'a na potrubi postaveny plot. Pri odstrafiovani
odlahCovacieho potrubia moZze dojst” k poskodeniu tohto plota.

Podla ustanovenia § 90 ods. 3 stavebného zakona podmienkami rozhodnutia o odstranen;j
stavby stavebny trad zabezpeCi najmid dodrZanie vieobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, dodrZanie poZiadaviek dotknutych orgdnov, ochranu prav a pravom chranenych
zayjmov ucastnikov konania, vykonanie prac pri odstraneni stavby na to opravnenou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach, ktoré nebude odstrafiovat’ takdto
osoba, uréi osobu, ktord bude zabezpecovat’ odborny dozor nad pracami. Podl'a ustanovenia
§ 43 ods. 1 pism. ¢) stavebného zdkona stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyZaduje Upravu podkladu. Pevaym spojenim so zemou sa rozumie aj wmiestnenie pod
zemou. Podl'a ustanovenia § 139b ods. 1 pism. e) stavebného zakona jednoduché stavby su aj
podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m” a hibka 6 m. Ako spravne
uviedol prvostuptiovy spravny organ v rozhodnuti, podla § 44 ods. 2 stavebného zikona
jednoduché stavby a ich zmeny mdZe uskutohiovat’ stavebnik sdm pre seba svojpomocou a ak
vedenie ich uskutoéiiovania vykondva stavebny dozor. Stavebny \irad zabezpedi ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania (§90 ods. 3 pism. c) stavebného zikona).
Prvostupfiovy spravny organ v podmienke . 5 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze je
potrebné predloZit’ plén realizacie biracich prac vypracovany opravnenou osobou minimalne
tri dni pred zacatim buracich préc. Nakolko na Ustnom pojedndvani neboli s u€astnikmi
konania prejednané mozZnosti odstranenia stavby nie je moZné predpokladat’, Ze
s navrhovanym pldnom realizacie buracich pric bude sihlasit’ majitel pozemku Milan
Sedlacek, Zliechovska 422/97, KoSeca, pripadne iny u€astnik konania.

K namietke odvolatela v tom, Ze v rozhodnuti $pecidlny urad zavadza, Z¢ stavebnik
nepreukazal vlastnictvo. Ako ddkaz uvadza, ze v roku 2007 doloZil suhlas vlastnikov. Milan
Sedlacek si kiipil pozemok v roku 07. 11, 2012,

Prvostupfiovy spravny organ spravne poZadoval predloZenie dokladov o vlastnictve
stavebnych pozemkov, na ktorych bola stavba ,,Odlahéovacie potrubie® realizovana, alebo
doloZenie dokladu o inom prave k tymto pozemkom. Aj ked” odvolatel’ v roku 2007 predloZil
stihlas vlastnikov v inom konani, nepoZiadal vroku 2007 o dodatoéné povolenie vodnej
stavby na zmeny, ktoré boli realizované oproti schvalenej projektovej dokumentacii “Mals
vodna elektrarefi KoSeca, ktora bola odvolatelovi povolena diia 12. 12. 1989 Okresnym
narodnym vyborom PovaZské4 Bystrica, odborom polnohospodéarstva, lesného a vodného
hospodarstva pod &islom PLVH-1509/0989-405 na pozemkoch parcelné ¢islo KN-C 1836/1
(KN-E 472), KN-C 1836/2 (KN-E 539), KN-C 429/2 (KN-E 538), KN-C 429/3, KN-C 428/4
(KN-E 538), KN-C 428/3, KN-C 425/2, KN-C 417/1 v katastralnom uzemi KoSeca. Ziadost’
o dodato¢né povolenie vodnej stavby na SO 01 Jalovy prepad a odlahfovacie potrubie
odvolatel predlozil az diia 15. 12, 2015, Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zékona
stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo
podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 tohto zédkona, ktoré ho opravituje zriadit’ na flom poZadovani
stavbu. To neplati, ak tieto skutofnosti preukdzal v tzemnom konani a po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedo$lo k zmene. Pojem "iné pravo" je definovany v ustanoveni § 139
ods. 1 stavebného zakona. Okrem prava vyplyvajliceho z osobitnych predpisov sa nim
rozumie aj uzivanie pozemku na zédklade najomnej zmluvy, na zéklade dohody o budicej
kapnej zmluve a prdvo vyplyvajuce z vecneho bremena viazuceho sa k pozemku alebo stavbe
zriadené podfa Obdlianskeho ziakonnika. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pismeno a)
stavebného zékona pod pojmom "iné prava k pozemkom a stavbadm'" pouZitym v spojeni
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"vlastnicke alebo iné priva k pozemkom astavbam na nich" sa podla povahy pripadu
rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zéklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej
kupnej zmluve alebo dohody o budticej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu. Novelou stavebného zédkona (zakonom &. 199/1995 Z. z.) s
u¢innost'ou od 1. oktébra 1995 boli novo vymedzené niektoré pojmy pouZivané v tomto
zakone, najmé so zretelom na zmenu alebo zruSenie nicktorych indtititov prava, na ktoré sa
pri ich existujiicom vymedzovani odkazovalo (napr. obsah pojmu "iné pravo k pozemkom a
stavbam"). Preto sa tieto pojmy novo vymedzili tak, aby bol ich vyznam a vyklad
jednoznadny. Podfa § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona inym pravom mdZe byt
najomné pravo preukdzané ndjomnou zmluvou uzavretou podla Obcianskeho zdkonnika
(§ 663 a nasl.) medzi prenajimatel'om a najomcom, musi viak z nej jednoznaéne vyplyvat, ze
na prenajatom pozemku modZe néjomca postavit uréitd _konkrétnu stavbu, a takisto musi
obsahovat’ dobu trvania ndjmu, V takomto pripade stavbu mozZno povolit’ vidy len na dobu
urc¢itd. Za iné pravo k pozemku mozZno povaZovat aj pravo preukazané dohodou o budicej
zmluve uzavretou podla ustanovenia § 50a Obcianskeho zakonnika, pripadne podlfa § 289
Obchodného zédkonnika, ak okrem inych nélezitosti obsahuje pravo ndjomcu postavit® stavbu
na pozemku. Takto vzavretd dohoda zabezpecuje, Ze dbjde k riadnemu majetkovopravnemu
vysporiadaniu, ked'Ze jej plnenie moZno sidne vymahat’ Zalobou, v ktorej sa Ziada vyhldsenie
vOle nahradit’ sidnym rozhodnutim. Na preukazanie vlastnictva alebo iného prava
k pozemkom je potrebné predlozit’ aktualny stav, teda stav v ¢ase konania o odstraneni
stavby ,,Odl’ahfovacie potrubie®.

K bodu odvolania v tom, Ze v rozhodnuti je uvedené, e spravny organ v konani zabudol na
Milana Sedlacka, Zliechovska 422/97 a t¢astnik konania je Ing. Milan Sedlacek, Zliechovska
1013/109; Ze ncastnik konania Milan Sedladek, Zliechovska 222/97 si uplatnil na dstnom
pojednavani dila 19. 02. 2016 prostrednictvom splnomocneného zastupeu a pravacho zastupcu
atd. a podpisany je Milan Sedladek, Zliechovskd 422/97 a Ze aj tu prvostupiiovy spravny
organ popiera jeho prava ked’ pise, Ze si mal uplatnit’ pripomienku na Gstnom pojednivani
16. 12. 2015, teda pripomienky si teda mali uplatnit’ vietci tdastnici do 16. 12. 2015
a Sedla¢kovei mdzu davat’ pripomienky aké chel a to vyhovuje aj 19. 2. 2016.

V oznameni o zalati apokrafovani konania o nariadeni odstrdnenia stavby zadatom
z vlastného podnetu zo dita 20. 01. 2016 prvostupiiovy spravny organ ozndmil verejnou
vyhlaskou vSetkym ucastnikom konania, Ze v konani opomenul u&astnika konania Milana
Sedlacka, Zliechovska 422/97, KoSeca, vlastnika pozemku parc. & KN-C 430/1
v katastralnom Uzemi KoSeca z dovodu, Ze inym ulastnikom konania je jeho menovec
Ing. Milan Sedladek, Zliechovska 1013/109, KoSeca. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 spravneho
poriadku vietci i¢astnici konania maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Podla
tohto odseku spravny poriadok deklaruje Ustavny princip rovnosti Glastnikov, je tu
premietnuta ustavna zasada rovnosti ob&anov na podmienky spravneho konania.

Prvostupitovy spravny organ postupoval spravne, ked’ po zisteni, Ze opomenul v konani
ucastnika konania Milana Sedlacka, Zliechovska 422/97, Ko$eca, opidtovne oznamil
a pokracoval v konani o odstraneni stavby ,.OdFahdovacie potrubie” z vlastného podnetu.
Podra Cl. 20 Ustavy SR vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivoiné prostredic nad mieru
ustanovent zdkonom. Podla Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR mé kaZdy prévo na prévnu pomoc v
konani pred studmi, inymi $tatnymi orginmi alebo organmi verejnej spridvy od zadiatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR vietci
i¢astnici st si v konani podla odseku 2 rovni. Ugastnik mé tieZ pravo uplatnit’ si na konani
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svoje pripomienky a namietky, ktoré by mali byt’ v naleZitej forme zachytené vo vyhotovenej
zapisnici z ustneho pojednévania vyhotovenej sprdvnym organom. Osobitné pravne predpisy
moZu ustanovit’, Ze na neskdr podané pripomienky a namietky Gcastnikov konania, neZ na
ustnom pojedndvani nebude prihliadat’, o ¢om prvostupiiovy spravny organ v oznameni o
zacat{ konania o odstraneni stavby vopred upozornil vietkych ucastnikov konania, teda aj
odvolatel’a.

K bodu odvolania v tom, Ze uZ tri tyZdne pred konanim (v novembri} prislusny organ
Stainej vodnej spravy upozornil odvolatela Ze nesmie poskodit’ plot Milana Sediacka, ked’
bude burat’ potrubie a konanie bolo 16. 12. 2015.

Toto tvrdenie je subjektivne, ni¢im nepodloZené a v celej spisovej agende nie je uvedeny
zdznam, ktory by poukazoval na komunikaciu odvolatefa s prvostupfiovym spravnym
organom o odstraneni stavby o tom, aby neposkodil plot Milana Sedlacka.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného Uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatoéné povolenie stavby nie je
V FOZpore s verejnym zidujmorm.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny nirad zisti, Ze stavba bola postaveni
bez stavebného povolenia, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby,
aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatofné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrinenymi tymto zikonom, najmi s ciel’mi a zamermi uzemného
plianovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na
zéaklade zavidznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zékona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi
v uréenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukize rozpor stavby s verejnym
zAujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Stavebny urad nariadi odstranenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v urdenej lehote : a) nepredloZi Ziadost’ o dodatoiné
povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zdkona upravuje postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a aj postup stavebného dradu pri
nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vypiyva, Ze d6kazné bremeno preukazat’, Ze d’alsia
existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spodiva na vlastnikovi
stavby, ked’Ze sa dopusti] poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného
uradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vietky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia,
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a prislu$nej obce. Verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vieobecne
zaviznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zaviznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a
pod.. Postdenie stladu s nimi vykonava stavebny tirad ako prisiudny prvostupfiovy orgén
Statnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad s platnou uzemnoplidnovacou dokumentaciou z
hl'adiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené zavdzné limity a regulativy, ktoré vykonava
obec. Rozsah poZadovanych dokjadov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich
uréeni vychadza predovetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany
zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zédujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide,
na aky uel sa ma stavba uzivat, ktoré ziaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnend, ¢i su v predmetnom tzemi vyhidsené ochranné pasma, a pod..
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Uéelom konania o dodatognom povoleni stavby je vlastne dodato&na ,,naprava zivainej
vady“, ktorou je vedomé ignorovanie zikona zo stramy stavebmika, pod podmienkou
preukdzania skutocnosti, Ze d’al8ia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zikona.
Predpokladom uspesnosti stavebnika v konani o dodatodnom povoleni stavby v zmysle
citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zidkona je preukédzanie skuto€nosti, Ze
dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrénenymi stavebnym zakonom.

Pri stavbach postavenych bez povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim je
stavebny drad povinny vZdy najskér skumat’, ¢i takato stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Konanie o dodatoénom povoleni, resp. o odstraneni stavby zalina stavebny trad
z vlastného podnetu ,.ex offo® oznamenim v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného
zakona.

Vlastnik nepovolenej stavby na zéklade vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vietky potrebné dokiady z hladiska preukazania siladu s verejnym
zaujmom, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrema dotknutych orgdnov, spravcov sieti a
technického vybavenia Uzemia, ako aj obce ako samospravneho organu, potrebné pre
posudenie suladu stavby s verejnymi zaujmami. Nésledne podl'a vysledku konania stavebny
urad rozhodne, ¢i je moZné stavbu dodatocne povolit, alebo & je potrebné nariadit’ jej
odstranenie.

Odvolaci organ pri preskimavani predloZeného spisového materidlu vychadzal z pravneho
stavu, vydanych rozhodnuti a skutkovych okolnosti v &ase vydania rozhodnutia o odstrdneni
stavby ,,OdlahCovacie potrubie™, ako aj jemu predchadzajiceho konania a zistil, Ze postup
prvostupfiového spraviieho organu nie je v stlade s ustanoveniami spravneho poriadku a
vydané rozhodnutie neobsahuje nileZitosti obligatorne predpisané v § 47 spravneho poriadku.
V odévodneni rozhodnutia v zmysle § 47 ods.3 spravneho poriadku spravny organ uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydavané rozhodnutie, uvediec nepochybne zistené
skuto¢nosti aich pravny vyznam, aké dokazy boli vykonané aako ich spravny organ
zhodnotil a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami Géastnikov konania.

Spravny poriadok v § 46 uvadza zakladné naleZitosti, ktoré musi spravne rozhodnutie
obsahovatl. Kazdé rozhodnutie, ako individudlny spravny akt, ktorym sa predpisanym
procesnym postupom zasahuje do pravnej situacie konkrétnych fyzickych alebo pravnickych
osdb musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistencho stavu veci.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne organy postupuji v konani
vsulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloCnosti, prava azéujmy fyzickych os0b apravnickych oséb a dosledne vyZadovat
plnenie ich povinnosti.

Povinnostou spravneho organu je, aby zistil vSetky skuto¢nosti doleZité pre
rozhodnutie, atak doplnil podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym
ziékladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie sprdvneho organu zasahuje do pravaych pomerov
0s0b, preto musi byt’ vydané na zéklade spolahlivo a presne zisteného skuto¢ného stavu veci
v sulade so zdsadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

V zmysle ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku upravujiuceho zikladné pravidla
konania, spravny orgdn musi vychadzat zo skutocného stavu veci, zistenia vSetkych
podstatnych skutoénosti v salade s hmotnopravnym predpisom a je povinny podla § 32
ods. 1 spravneho poriadku zistit’ presne a Gplne skutoCny stav veci aza tym ucelom si
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obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gdastnikov
konania.

V zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu ma za to, Ze
prvostupfiovy sprdvny orgéan pri riefeni dodatoéného povolenia stavby podla ustanovenia
§ 88a stavebného zakona postupoval spravne; z dikcie § 88a stavebného zakona jednoznadne
vyplyva, Ze stavebny urad v konani o dodatoénom povoleni stavby predovietkym skima, &i
dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi ziujmami chrinenymi tymto
zdkonom, najmi s cielmi a zamermi uUzemného planovania a osobitnymi predpismi.
Prvostupiiovy spravny organ konS$tatoval, Ze v priebehu konania odvolatel nepredlozil
vyjadrenie obce Koseca, Ze stavba MVE KoSeca a odl'ahfovacie potrubie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi Uzemného
planovania. Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, stavebny turad nariadi
vlastnikovi odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia.

Dévodom na zrudenie rozhodnutia prvostuptiového sprivneho organu, &. QU-1L-OSZP-
2016/000049-11 SUC zo dita 22. 02. 2016 je skutoénost’, Ze prvostupfiovy spravny organ pri
vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia vychddzal z nedostatone zisteného
skutotného stavu veci tym, Ze¢ sa nedostatoéne vysporiadal s otdzkou ,,spdsobu a formy*
odstranenia stavby, moZnym poSkodenim plota Milana Sedlicka, Zliechovska 422/97,
KoSeca, ktory je postaveny na predmetnom odlah&ovacom potrubi, nakol'ko odlahéovacie
potrubie prechadza aj jeho pozemkom a taktieZ sa nedostato¢ne vysporiadal s disproporciou
v navrhovanom termine 6 mesiacov na odstranenie stavby oproti pdévodnému terminu 1 rok
na odstranenia stavby uvedenému v zépisnici zo dita 16. 12. 2015, Tato disproporcia podl'a
zépisnice nebola prerokovana s u€astnikmi konania na Gstnom pojednavani dia 19. 02. 2016.

Po pre§tudovani odvolania a s nim suvisiaceho predloZzeného spisového materidlu v celom
rozsahu odvolaci orgén zistil, Ze Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v konani nepostupoval v silades § 3, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny organ v novom konani ozndmi pokracovanie konania o odstraneni
stavby, zvola Ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim, na ktorom prejedna sposob
a postup odstranenia stavby s opatreniami, ktoré s potrebné na zabezpeenie susednych
pozemkov a stavby plota Milana Sedlacka. V zapisnici z ustneho pojednavania spojenc¢ho
s miestnym zistfovanim presne uvedie apopiSe existujici stav avyznaci vSetky zmeny
a postupy odstranenia stavby prerokované s i¢astnikmi konania a dotknutymi organmi a
zérovefl prejedna s 0¢astnikmi konania a dotknutymi orginmi termin odstrdnenia stavby.
Nasledne vyzve vlastnika stavby, aby v stanovenom termine predloZil dokumentaciu na
odstranenie stavby vypracovani podla dohodnutého spdsobu apostupu na uUstnom
pojednavani spojenom s miestnym zistovanim uvedenom v zapisnici. S touto dokumentéciou
nasledne oboznémi ucastnikov konania a dotknuté orginy, ktoré sa vyjadria k predloZengj
dokumenticii.

Na zaklade vys8ie uvedeného rozhodol odvolaci organ v predmetnej veci v stilade s § 59
ods. 3 spravneho poriadku tak, ako je uvedene vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozZno d’alej
odvolat. Toto rozhodnutie mozno presktumat’ sudom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v silade s § 26 spravneho poriadku,
a preto musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli obce KoSeca spisobom v obei
obvyklym ana tdradnej tabuli Okresného Uradu Trenéin. Posledny defi vyvesenia je diiom
oznamenia.

Vyvesené dita: .2, S At Zvesené dfa: cooevooeeoeeee e

Petiatka, podpis: ' Peciatka, podpis:
/ _
Band (A ~

Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenie Zziadame obec Kofeca, aby vyznadila
poZzadované 1Udaje na jedno vyhotevenie rozhodnutia zverejneného  verejnou
vyhladkou, opetiatkované a podpisané vratila Okresnému uradu Trenéin, odboru opravnych
prostriedkov, na adresu uvedent v zahlavi vyveseného rozhodnutia.

Dorudi sa:

. Jozef Paga¢, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Kodeca

. Obec Koseca, 018 64 Koseca

. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

. Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Puchov

. Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 Koseca

. Jozef Trpka, Kukuéinova 691/16, 019 01 Ilava

. Jan Brtan, Kukudinova 479/12, 019 01 Ilava

Julia Brtanova, Oktdbrova 682/57, 958 01 Partizanske

9. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 KoSeca

10.Ing. Milan Skoluda, Podlavicka cesta 6452/25, 974 01 Banska Bystrica
11.Zelmira Jezkova, D.Stubiiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vihom
12.Emilia Florianova, SN 5/380, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
13.Janka Dankova, Wolkrova 1, 851 01 Bratislava 5

14.JUDr. Maria Horvathova, Cabanova 27, 841 02 Bratislava

15.Anna Sigtikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom
16.Miroslav Polak, 018 53 Bolesov 463

17.Ing. Vladimir Mosny, KriZna 4083/12, 801 00 Bratislava-Staré Mesto
18.Ing. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina

19.Ing. Milan Sedlacek, Zliechovska 1013/109, 018 64 Koseca
20.Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Phachov

21.Mgr. Eva Révayovd, Holubyho 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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22.Zdenko Pagac, Zliechovska 1016/105, 018 64 KoSeca

23.Ing. Tomas Surovy, Zliechovska 1015/117, 018 64 Koseca

24 Peter Lacko, Zliechovska 886/111, 018 64 KoSeca

25.Milan Sedladek, Zliechovska 422/97, 018 64 Koseca
26.0zndmenie verejnou vyhlaskou nezndmym O¢astnikom konania

Po nadobudnuti pravoplatnosti:

1.Okresny urad llava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie spolu so spisovym
materialom

2. a/a
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JUDr. Eva Plevova
vedica odboru



