OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3,911 01 Trendin

OU-TN-00P3-2016/020379-003 Kom Trenéin 03.08.2016

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny urad Trenéin, odbor opraviych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prisluiny odvolaci organ podfa § 4 ods. 2 a ods. 3 zékona &. 180/2013 Z. z.
0 organizicii miestnej $tdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 58
ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, o odvolani
utastnika konania Jozef Pagag, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca prostrednictvom
advokatskej kancelarie JUDr. Jan BaldZ, s.r.0., Ky&erského 2/21, 811 05 Bratislava, zo diia
05. 05. 2016, d’alej pravneho zastupcu Ing. ToméaSa Surového, Petra Lacka a Ing. Milana
Sedlégka, ktorym je JUDr. Jan Sukenik, Advokat, Stred 60/55, 017 01 PovaZska Bystrica,
zapisany v zozname SAK & 0366, zo diia 06. 05. 2016, dalej Ing. TomdSa Surového
samostatne, zo dia 05. 05, 2016 aPetra Lacka samostatne zo diia 05. 05. 2016, takto
rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o sprivnom konani v zneni
neskor§ich predpisov odvolanim napadnuté rozhodnutic Okresného tradu Ilava, odboru
starostlivosti o Zivoiné prostredie &j. OU-IL-OSZP-2016/000085-84¢ SUC zo dia
14. 04. 2016, ktorym nariadil stavebnikovi, Jozefovi PagaZovi, bytom Hlavna ulica 411/26,
018 64 KoSeca odstrineniec zmien stavby ,,Mald vodnd elektrarefi KoSeca™ realizovanej na
pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2,
429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4
(KN-E 345/501) v katastralnom uzemi KoSeca nad rémec stavebného povolenia -
rozhodnutia Okresného nirodného vyboru PovaZskd Bystrica, odboru poPnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva & PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989, rusi a vec
vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddvodnenie

Okresnému tradu Tren&in, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné
prostredie (dalej len odvolaci orgdn) bolo diia 07.06.2016 dorudené z Okresného tradu
Ilava, odboru starostlivosti o Zivomné prostredie, Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava (dale/
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prvostupriovy  sprdvay orgdn), odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym nariadil
stavebnikovi - Jozefovi Pagadovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. 0 tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov odstranenie
zmien stavby _Mald vodna elektrirefi Kogeca®, realizovanej na pozemkoch parcelné &islo
KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13,
425/11 (XN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom uzemi
Koseca.

Prvostupfiovy organ vydal dita 14.04.2016 Jozefovi Pagadovi, bytom Hlavna ulica
411/26, 018 64 Koseca pod ¢&. QU-IL-OSZP-2016/000085-84 SUC rozhodnutie, ktorym mu
v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb.
o izemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len stavebny zdkon) nariadil odstranenie zmien vodnej stavby ,,Mald vodna elekirareil
Kogeca®, realizovanej na pozemkoch KN-C parcelné &islo 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3,
1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4,
430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom tizemi KoSeca nad rdamec stavebného povolenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal, v stilade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalef len sprdvny poriadok), na
prvostupfiovom orgéne, v zdkonom stanovenej lehote 15 dni odvolanie Jozef Pagéag, bytom
Hlavnd ulica 411/26, 018 64 KoSeca prostrednictvom advokétskej kancelarie JUDr. Jan
Bal4¥, sr.o., KyGerského 2/21,811 05 Bratlislava, (dalej len odvolatel 1), d'alej pravny
zastupca Ing. Tomésa Surového, Petra Lacka aIng. Milana Sediagka, JUDr. Jan Sukenik,
Advokat, Stred 60/55, 017 01 PovaZska Bystrica, zapisany v zozname SAK & 0366, (dalej
len odvolatel’ 2), Ing. Toma3 Surovy samostatne (dalej len odvolatel’ 3) aPeter Lacko
samostatne (dalef len odvolatel' 4).

Odvolatel’ 1 vo svojom odvolani uviedol, Ze:

- ,obec KoSeca vzaviznom stanovisku podla § 120 stavebného zékoma ku konaniu
o dodatoénom povoleni stavby a vyjadrenie k dodatoénému povoleniu zmien stavby zo dfia
13. 10. 2015 (&k. S2015), vktorom vyslovila nesihlas s dodatoénym povolenim zmien
stavby zddvodu nesiladu dokumentov predloZenych stavebnikom Jozefom Pagddom
v doterajSom konani so zdviznymi dokumentmi na Useku izemného plénovania obce KoSeca
avzéverc stanoviska uviedla 7 poZiadaviek na ochranu verejného zéujmu a vlastnikov
dotknutych nemovitosti, ktorych ako t&astnik konania a organ verejnej spravy zastupuje
a ¥iadala ich ustanovit’ ako zdvizné poZiadavky na povolenie zmeny uZivania vodnej stavby.
Odvolatel 1 uvadza, Ze nakolko podl'a vyjadrenia Okresného tradu Trenéin, odboru vystavby
a bytovej pohuky, oddelenia itdtnej stavebnej spravy toto stanovisko vydané obcou KoSeca
nie je zaviznym stanoviskom v tomto konani a obec Kodeca nemd vypracovany tzemny plan
zony na predmetnd lokalitu nie je moZné overovat dodrZiavanic podmienok uréenych
izemnym planom tak, ako to upravuje ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného zakona“

-, prvostupfiovy spravny orgin poziadal o stanovisko Ministerstvo dopravy, vystavby
aregiondlneho rtozvoja SR, odbor 3titnej stavebnej spravy (d’alej len MDVRR SR)
k predloZenému stanovisku obce Koseca, v ktorom MDVRR SR uviedlo, Ze nie je moZné
stanovisko obce Kofeca povaZovat za zévdzné stanovisko podla § 120 ods. 2 stavebného
zédkona, ale je potrebné posudzoval ho podlfa § 140a ods. 2 stavebného zdkona a odvolatel
upozornil prvostupfiovy spravay orgdn na tuto skutoénost’, t. j. nie &i stanovisko bolo vydané
podla § 120 ods. 2 alebo podPa § 120 ods. 4 stavebného zdkona, ale podla jeho obsahu a
oddvodnenia“
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-,, poukazuje na skutoénost’, Ze odpoved MDVRR SR je na strane 4 ods. 5 zmitona a preto
nepreskimatelna”

-, odvolatel s odvolanim napadnutym rozhodnutim jednoznacne nesuhlasi, povaZzuje ho za
nespravne a nezakonné, namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ spol’ahlivo nezstil skutkovy
stav veci, zadovazené ddkazy nespravne vyhodnotil, vyvodil zmich nespravne zavery
a v ddsledku toho nespravne rozhodol a navihuje rozhodnutie zeusit' v celom rozsahu a vee
vratif na nové prejednanie a rozhodnutie®

-, stavba bola riadne povolend ako rekonStrukcia uZ existyjuce] pdvodnej vodnej
stavby, kolauda¢né konanie bolo zafaté ozndmenim prvostupiiového spravneho orgénu
formou verejnej vyhlagky zo dita 26. 03. 2014 a len pre prekazky a diskriminaéné poZiadavky
70 strany starostu obce Kofeca na podnet majitelov rodinnych domov v predmetnej lokalile
nebola skolandovana“

-, obec nemé vypracovany Gizemny plan zény na predmetnu lokalitu®,

Odvolatel 2 vo svojom odvolani uviedol, Ze:
.., rozhodnutie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu trpi viacerymi hmotnopravnymi
ako aj procesnymi vadami, ktoré spdsobuji jeho nezékonnost’, vyrok rozhodnutia nenapliia
ust. § 47 ods. 1 — 3 spravneho poriadku “
-, poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. Zn. § SzZo 125/2010 zo diia 28. 04. 2011
podra ktorého je povinnostou vlastnika nepovolenej stavby preukazanie, Ze stavba nie je
v rozpore s vergjnymsi zaujmami‘
-,, poukazuje na ust. § 88a ods. 2 stavebného zdkona alistu, ktorym Okresné prokuratira
Tren&in vyhodnotila podnet iastnikov konania tykajiici sa postupu prvostupiiového organu
ako dovodny a uviedla, aby konal podla § 88a ods. 2 stavebného zakona. Odvolatel’ uvadza,
Ze prvostupiiovy orgén predlZoval konanie a mal rozhodndt o odstraneni stavby ako celku®
-, stavebnik nepravdivo uviedol, Ze stavebné ipravy, ktore mal na stavbe vykonat’ na zéklade
stavebného povolenia predstavovali len opravy uZ existujlicej stavby a podla listu obce
Koseca zo dita 21. 09. 1992 bolo preukézané, ¥e hospodérska budova sa nevyuZivala ako malé
vodna elekiréred, ale sliZila ako pestovatelskd pélenica a vrchna Cast’ ako byt a od roku 1973
sa budova nevyuzivala a poukazuje na rozsudok Najvy§sieho sadu SR sp. zn. 8 SZo 125/2010
zo diia 28. 04. 2011¢
-,, prvostupfiovy spravny orgén sa Ziadnym spdsobom nezaoberal otazkou, Ze stavebnik nemal
sthlas viastnikov pozemkov na uskutofnenie stavby, ked'Ze nie je vylutnym vlastnikom
vietkych pozemkov, na ktorych je stavba postavend a poukazuje na rozsudok Najvyisicho
spravneho sudu sp. zn. 3AS 4/2006 zo dita 06. 03. 2008 *
-,, navrhuje rozhodnutic zmenit’ tak, Ze nariadi stavebnikovi odstranit’ stavbu ako celok™.

Odvolatel 3 vo svojom odvolani uviedol, Ze: ,

-, nesthlasi sakymikolvek upravami na privddzafi avodngj stavbe MVE Koeca
svojpomocne achce byt ako majite! susedného pozemku o vietkych pracach vopred
informovany (min. 3 dni vopred)®.

-, prvostupiiovy sprivny organ na jednej strane nariad’uje odstrénenie zmien vodnej stavby
ana druhej strane v popise zmien, bod I vietky zmeny viac — menc; odobri, v konani
neprihliadal na znalecké posudky znalca Juraja Sedlaka, stavebné povolenie nie je
préavoplatné a stavba nebola pravoplatne a dokdzatelne zahdjena, na &o bol prvostupfiovy
spravny organ viackrdt upozoriiovany, v rozhodnuti su citované nepravdivé a neoverené udaje
z odborného posudku pana Antla“.
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Odvolatel’ 4 vo svojom odvolani uviedol, Ze:

-, nesthlasi s konstatovaniami a udajmi projektovej dokumenticie zmena stavby pred
dokongenim €.05/2015 a odbornom posudku €.07/2015%

-, potas skidobnej prevadzky MVE sa preukézal zly technicky stav a mnoho inych
nedostatkov, poukazuje na nedostatky v jednotlivych &astiach MVE KoSeca preukézanych
v minulych konaniach*

-, dodnes nie st vysporiadané pozemky pod privodnym kandlom MVE Ko3eca, ani
priamo pod budovou, kde st umiestnené turbiny, su¢asnd MVE, ide o parc. E 346/11 na LV
3447 je vyluéne vo vlastnictve obce KoSeca™.

Prvostupfiovy spravny orgdn o odvolani sém nerozhodol, apreto predioZil odvolanim
napadnuté rozhodnutie v silade s § 57 ods. 2 sprévneho poriadku, spolu so sivisiacim
spisovym materidlom na Okresny urad Trendin, odbor opravnych prostriedkov, referat
starostlivosti o Zivotné prostredie na odvolacie konanie a rozhodnutie. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie spolu so sivisiacim spisovym materidlom bolo odvolaciemu orginu dorudené
diia 07. 06. 2016.

Odvolaci orgdn preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutic a cely snim sivisiaci
spravny spis, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po
vecnej iprocesnej stranke. Zo spisového materidlu zistil odvolaci orgén nasledujfice
skuto&nosti:

Vodna stavba “Mald vodna elektraredi Ko3eca (dalej len MVE KoSeca) bola povolena diia
12. 12. 1989 Okresnym narodnym vyborom PovaZské Bystrica, odborom pol'nohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva pod &islom PLVH-1509/0989-405 na pozemkoch parcelné
&islo KN-C 1836/1 (KN-E 472), KN-C 1836/2 (KN-E 539), KN-C 429/2 (KN-E 538), KN-C
429/3, KN-C 428/4 (KN-E 538), KN-C 428/3, KN-C 425/2, KN-C 417/1 v katastrdlnom
uzemi Koseca.

Prvostupiiovy spravny organ zadal diia 14. 07. 2014 zvlasiného podnetu konanie
o dodatoénom povoleni zmien vodnej stavby ,Mal4d vodnd elektrarenn, uskutonenej na
pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2,
429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4
(KN-E 345/501) v katastralnom tizemi Kogeca nad rdmec stavebného povolenia, rozhodnutia
Okresného néarodného vyboru PovaZskd Bystrica, odborn pol'nohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva &. PLVIT-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989.

ZaZatie konania ozndmil stavebnikovi a zdrovefi ho vyzval, aby v lehote 6 mesiacov
od dorudenia vyzvy predloZil doklady potrebné v zmysle § 88a stavebného zakona k vydaniu
rozhodnutia o dodatofnom povoleni zmien vodnej stavby podfa vyhldtky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonéavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len
vyhlagka) a dokladmi o tom, Ze dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom. Zaroveii orgén upozornil odvolatel'a
1, ako stavebnika, Ze v pripade ich nedoloZenia, alebo rozporu stavby s verejnym zédujmom,
nariadi odstrdnenie zmien vodnej stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona. Zalatie
konania oznamil vergjnou vyhlaskou zndmym udastnikom konania a dotknutym organom.
Dorudenie oznamenia je v spise preukdzané dotknutym orgdnom a ulastnikom konania.
Nakolko stavebnik vstanovenej lehote predloZil iba &ast’ pozadovanych dokladov
(nepredloZenie aktuilneho listu vlastnictva stavebného pozemku KN-C par. €. 425/11 vk. .
Ko$eca zd6vodu prebiehajiceho a neukondeného zdpisu registra obnovenej evidencie
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pozemkov ROEP-u v obci KoSeca), prvostuptiovy spravny organ rozhodnutim &. OQU-IL-
OSZP-2015/000074-10SUC zo dia 29. 01. 2015 prerusil konanie na dobu 3 mesiace
na predloZenic poZadovaného aktudlneho listu vlastnictva  a doplnenie projektove;
dokumentacie zmeny stavby pred dokon&enim tak, aby zodpovedala skutognosti a bolo z nej
zrejmé, na aky ucel bude sluzit’ vtokovy objekt km 0,300 a odpadny kanal do Podhradského
potoka na pozemku parc. & KN-C 430/6, k. 1. KoSeca, Ci je jeho realizdcia nevyhnutna,
potrebnd a opodstatnend k stavbe MVE. Stasne opakovane upozornil odvolatela 1, ako
stavebnika, e v pripade ich nedoloZenia, alebo rozporu stavby s verejnym zdujmom, nariadi
odstréanenie zmien vodnej stavby podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona.

Dia 10. 02. 2015 stavebnik doplnil po¥adované doklady aopravend projektovi
dokumenticiv. Prvostuptiovy sprévny orgin ozndmil dila 06. 03. 2015 zalatie konania
o dodatodnom povoleni zmien vodnej stavby anariadil Ustne pojedndvanie. Utastnikov
konania 2 dotknuté organy upozomil, Ze do terminu ustneho pojednavania moZu nahliadnut’
do podkladov rozhodnutia asvoje ndmietky apripomienky mdZu uplatnit’ najneskorSie
na Gstnom pojedndvani, inak knim ncbude pribliadnuté. Tak isto nebude prihliadnuté
na pripomicnky a namietky, ktoré boli, alebo mohli by’ uplatnené v izemnom konani alebo
prerokovani izemného pldnu zény obee KoSeca. Zacatie konania ozn4mil verejnou vyhlédskou
znamym GO&astnikom konania a dotknutym orgénom. Dorufenie oznamenia dotknutym
organom a t¢astnikom konania je v spise preukdzané. K ustnemu poj ednavaniu dorudili svoje
stanoviska: Slovensky pozemkovy fond Bratislava (dalej len SPF) — ako opravneny nakladat’
s podielmi nezndmych vlastnikov namieta vodi vyuZitiu pozemkov pre pripadny stavebny
zAber a obec KoSeca, ktora poZaduje k ochrane verejného zaujmu obyvatelov a vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti, ktorych ako udastnik konania a orgn verejnej spravy zastupuje 7
poiadaviek a poZiadavku, aby stavebnik zabezpetil vypracovanie a schvalenie doplnku
k Gzemnému planu obce, ktory bude zohladiiovat' jeho stavebné aktivity dotykajice sa
vyznamne uzemia obce Kofeca v asti od ,Medziriek™ az po MVE na ulici Sadovej.
Na tstnom pojednavani predloZili svoje stanoviska odvolatel’ 2, odvolatel’ 3, odvolatel’ 4,
Ing. Milan Sedladek — namietky a pripomienky; Anna Sigtikova, Emilia Chovancova a Anna
Domjenovad — nesthlas k dodato&nému povoleniu zmien stavby. Na zaklade ustneho
pojednavania a novych skuto&nosti, ktoré zneho vyplynuli, prerusil prvostupiiovy spravny
orgén rozhodnutim & QU-IL-OSZP-2015/000074-28 SUC zo diia 13. 05. 2015 konanie na
dobu 3 mesiace. Stasne opakovane upozornil odvolatel'a, ako stavebnika, Ze v pripade ich
nedoloZenia, alebo rozporu stavby s verejnym zaujmom, nariadi odstrdnenie zmien vodnej
stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zakona.

Dita 28. 08. 2015 stavebnik doplnil nasledovné doklady: opravemi projektovi
dokumentaciu zmeny stavby pred dokonéenim MVE KoSeca; opraveny odborny posudok
stavby MVE Kogeca; vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, . p. Pie§tany
k osadeniu vodo&etnej laty a prilohu k PD — vododetna lata 08/2015. Prvostupfiovy spravny
orgdn oznamil diia 04. 09. 2015 pokra€ovanie konania o dodatoénom povolent zmien vodnej
stavby a nariadil ustne pojedndvanie. Ugastnikov konania a dotknuté orgény upozomil, Ze
do terminu Gstneho pojednivania moéZu nahliadnut do podkladov rozhodnutia a svoje
namictky a pripomienky méZu uplatnif najneskor$ie na dstnom pojedndvani, inak k nim
nebude prihliadnuté. Tak isto nebude prihliadnuté na pripomienky anamietky, ktoré boli,
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo prerokovani tzemného planu z6ny obce
KoSeca. Zadatic konania oznimil verejnou vyhlé¥kou zndmym tastnikom konania
a dotknutym orgénom. Dorudenie ozndmenia dotknutym orgénom a t€astnikom konania je
v spise preukazané. K fistnemu pojedndvaniu dorudil svoje stanovisko SP¥, ako opravneny
nakladat’ s podielmi nezndmych vlastnikov opétovne namieta vodi vyuZitin pozemkov pre.
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pripadny stavebny zaber. Na ustnom pojedndvani predloZili svoje stanoviska odvolatel’ 2,
odvolatel 3, odvolatel 4, obec Kodeca - nesthlas k dodato&nému povoleniu zmien stavby
a Slovensky rybarsky zviz — Rada Zilina s poziadavkou zabezpefenia ichtyologického
monitoringu rybovodu pri MVE Kogeca. K tstnemu pojedndvaniu obec KoSeca dorutila
podPa § 120 stavebného zékona zdvizné stanovisko obce podFa § 120 stavebného zakona
% S2015 zo dita 13. 10. 2015, nesthlas s dodatoénym povolenim zmien vodnej stavby. Proti
obsahu tohto stanoviska obce KoSeca podal diia 23. 10. 2015 stavebnik pisomné ndmietky.
Pryostupiiovy spravny orgén pestupoval v konani d'alej v zmysle § 140b ods. 5 stavebného
zékona t. j. ak namietky udastnikov konania smerujli proti obsahu zavizného stanoviska,
stavebny urad konanie prerudi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam..
PoZas prerudenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.
Prvostuptiovy spravny organ prerusil rozhodnutim &. OU-IL-0SZP-2015/000074-54 SUC zo
diia 26. 10. 2015 konanie a vyZiadal si pisomné stanoviske obce Koseca ako dotknutého
orgénu v konanf k podanym namietkam u&astnika konania smerujice proti obsahu zdvézného
stanoviska obce Kogeca. Obec Kocca ako dotknuty organ potvrdila svoje nesthlasneé zavézné
stanovisko &. 82015 zo dffa 13. 10. 2015. Podl'a druhej vety § 140b ods. 5 stavebneého zdkona
ak dotknuly orgén stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada potvrdenie alebo zmenu
z4vizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgénom dotknutého organu. V tomto
pripade to je Okresny trad Trenéin, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Stétnej
stavebnej spravy, ktory vydal diia 27. 11. 2015 stanovisko €. QU-OVBP2-2015/31565-2/Pa,
v ktorom zmenil zavizné stanovisko obce Kogeca & S2015 zo diia 13. 10. 2015, kde uviedol,
¥e: ,stanovisko vydané obcou Koseca nie je zavdzngm stanoviskom v predmetnom konani
podfa § 120 ods. 2 stavebného zdkona, kedZe nie je overenim podmienok uréenych
v rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok uréenych v izemnom pléne zony...“.

Prvostupfiovy sprivny orgin mé v tomto konani podfa § 120 stavebného zédkona
postavenie §pecialneho stavebného tradu. Podla § 120 ods. 2 stavebné¢ho zdkona $peciaine
trady v konani postupuji podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podfa ods. 1
neustanovujii inak; tj. povolit' stavbu alebo jej zmenu moZno len na zéklade zavizného
stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluSngm stavebnym dradom, ktory overuje
dodrZanie podmienok uréenych v uzemnom rozhodnuti.

NakoPko Okresny urad Tren¢in, odbor vystavby abytovej politiky podfa svojho
stanoviska nie je nadriadenym organom obce na vydanie stanoviska podl'a § 140b stavebného
zdkona, poZiadal prvostupiiovy spravny orgén listom v silade s § 136 ods. 2 stavebncho
zikona zo diia 14. 12. 2015 Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondineho rozvoja SR
Bratislava o dohodu na urovni nadriadenych orgdnov alebo o autoritativne rozhodnutie, &i
dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby MVE KoSeca nic je v rozpore s cielmi a zdmermi-
tizemného planovania — Gzemnym planom obce Koseca. Prvostuptiovy spréavny orgén prerusil
rozhodnutim & OU-IL-OSZP-2015/000074-66 SUC zo dia 16. 12. 2015 konanie do doby
vyrieSenia predbeZnej otizky. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR
Bratislava vo svojom liste & 07803/2016/B625-SV/03384 zo diia 22. 01. 2016 okrem iného
uviedlo, Ze ak obec vydala zdvizné stanovisko ako dotknuty orgén, je pre povolujuci spravny
organ v konani podla stavebného zékona toto stanovisko zavizne.

Prvostupfiovy sprivny orgdn ozndmil diia 15. 02. 2016 pokralovanic Kkonania
o dodatoSnom povoleni zmien vodnej stavby anariadil Gstne pojednavanie z dbvodu
oboznidmenia s novymi skutoénostami anovymi podkladmi pre rozhodnutie. Ukastnikov
konania a dotknuté organy upozornil, e do terminu ustneho pojednédvania mdZu nahliadnut
do podkladov rozhodnutia a svoje némietky a pripomienky k novym skutognostiam mézu
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uplatnit’ najneskordie na ustnom pojednavani, inak k nim nebude prihliadnuté. MéZu sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadtit’ k jeho podkladom, pripadne navrhnut' ich dopinenie. ZaCatie
konania oznamil verejnou vyhladkou znimym ucastnikom konania a dotknutym organon.
Dorudenie oznimenia dotknutym orgdnom a U&astnikom konania je v spise preukazané.
K tstnemu pojednavaniu dorudili svoje stanoviska: Jozef Pagaé, KoSeca; obec KoSeca —
stanovisko $.2015 zo dria 10. 03. 2016; SPF — opétovne namieta voéi uvedenému konaniu,
nakoTko ku ditu podania namietky, t. j. 15. 03. 2016, nedoSlo k dohode o majetkovopravnom
vysporiadani pozemkov, par. & KN-C 1836/3, KN-C 1836/4, KN-C 429/4, KN-C 429/2, KN-
C428/4, KN-C 428/13, KN-E 539/501. Na ustnom pojednavani predloZil svoje stanovisko
odvolatel 2. Z tstneho pojednavania zo dfa 17. 03. 2016 bola spisana zApisnica, ktor(
odvolatelia podpisali a neuviedli Ziadne vyhrady k priebehu ustneho pojednavania.

Prvostupiiovy spravny organ vydal dia 14. 04. 2016 rozhodnutie, ktorym nariadil
stavebnikovi Jozefovi Pagatovi, bytom Hlavné ulica 411/26, 018 64 Ko%eca odstranenie
zmien stavby ,Mal4 vodnd elekirarefi KoSeca™ realizovanej na pozemkoch parcelné &isto KN-
C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11
(KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom {izemi KoSeca
nad rdmec stavebného povolenia, rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska
Bystrica, odboru polnohospodérstva, lesného a vodného hospodérstva & PLVH-1509/0989-
405 70 dia 12. 12. 1989 a zarovei mu urdil zédvizné podmienky pre odstrénenie stavby.
Utastnici konania v pricbehu konania neuplatnili ndmietky, o kiorych by prvostupiiovy
spravny organ, ako pecialny stavebny drad mal rozhodnit’,

Proti tomuto rozhodnutiu podali, v silade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravncho poriadku na
prvostupiiovom orgéane, v zdkonom stanovenej lehote 15 dnf odvolanie odvolatelia 1, 2, 3, 4.

Po predtudovani predloZencho spisového materidlu odvolaci orgén zistil nasledovné:

K ndmietke odvolatela 1 viom, %e obec Kofeca v zaviznom stanovisku podla § 120
stavebného zakona ku konaniu o dodatodnom povoleni stavby a vyjadrenie k dodatocnému
povoleniu zmien stavby zo difa 13. 10. 2015 (&k. S2015), v ktorom vyslovila nestblas
s dodatodnym povolenim zmien stavby zddvodu nesiladu dokumentov predloZenych
stavebnikom Jozefom Pagafom v doterajSom konani so zdviznymi dokumentmi na Useku
fizemného planovania obce Koseca a v zévere stanoviska uviedla 7 poZiadaviek na ochranu
verejného zaujmu a viastnikov dotknutych nemovitost, ktorych ako uéastnik konania a organ
verejnej spravy zastupuje aZiadala ich ustanovit ako zavizné poziadavky pa povolenie
zmeny uZivania vodnej stavby. Odvolatel’ uvadza, Ze nakolko podPa vyjadrenia Okresného
tradu Trendin, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy toto
stanovisko vydané obcou KoSeca nie je zdvdznym stanoviskom v tomto konani a obec KoSeca
nem4 vypracovany lUzemny plan zény na predmetnd lokalitu nie je moZné overovat
dodrziavanie podmienok uréenych azemnym planom tak, ako to upravuje ustanovenie § 120
ods. 2 stavebného zékona.

Prijatim zdkona &. 245/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopltia zikon &. 50/1976 Zb. o
Yizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov,
ktory nadobudol GEinnost diia 17. 10. 2015 sa menil § 120 ods. 2. Podla §.120 ods. 2
stavebného zékona $peciélne stavebné rady, v tomto pripade prvostupfiovy spravny organ,
postupujii podPa stavebného zékona, pokial’ osobitné predpisy podl'a odscku 1 nestanovuju
inak; povolit stavbu alebo jej zmenu moZno len na zaklade zévizného stanoviska podla
§ 140b stavebného zékona, vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje
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dodrZanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydava,
stavba, alebo jej zmena sa povoli len na zéklade zédvdzného stanoviska miestne prislu§ného
orgdnu Gzemného planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych
tizemnym planom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim t{izemia a funk&nym
vyuZivanim tzemia, kioré je urfené v dGzemmnom plane obce. Nakolko v &ase vydavania
zavizného stanoviska obce Kodeca (13, 10. 2015), t,j. pred novelizaciou stavebného zékona,
obec mohla vydat stanovisko podla § 140a ods.1 pism. b stavebného zékona, nakolko
nekonala ako stavebny trad.

PodPa § 140b ods. I stavebného zakona je dotknuty organ opravneny uplatiiovat’ poZiadavky
v rozsahu svojej pbsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom (84 ods. 3 pism. d) zdkona
& 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov). Vo svojom zavédznom
stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitncho predpisu, na zaklade ktorého
uplatfiuje svoju pdsobnost, a Udaj, & tymio z4vdznym stanoviskom zarovert nahradza
stanovisko pre konanie nasledujice podl'a tohto zakona.

Stanovisko obce Kogeca & S2015 zo dita 13. 10. 2015, ktoré nazvala Zaviiznym stanoviskom
podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona, ktor¢ho obsahom nie je overenie suladu stavby
s Gizemnym rozhodnutim, alebo tzemnym plénom zény, ale nesihlas s dodatoénym
povolenim zmien vodnej stavby. Stanovisko obce Koseca je moZné (vzhPadom k datumu
jeho vydania) posudzovat’ ako stanovisko dotknutého organu podla § 140a ods. 2 stavebného
zakona. Nakolko obec KoSeca vydala dita 30. 10. 2015 zaviizné stanovisko podla § 140b
stavebného zékona, v ktorom nesithlasi s dodatoénym povolenim zmien vodnej stavby MVE
Kogeca. Stanovisko dotknutého orginu je pre prvostupiiovy sprivny orgian v konani
podl’a stavebného zakona zavizné.

K ndmictke odvolatela I v tom, e prvostupfiovy spravny orgén poZiadal o stanovisko
Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, odbor $tatnej stavebnej spravy
k predloZenému stanovisku obce Kogeca, v ktorom MDVRR SR uviedlo, Ze nie je moZné
stanovisko obce Ko¥eca povaZoval za zAvézné stanovisko podla § 120 ods. 2 stavebného
zékona, ale je poirebné posudzovat’ ho podfa § 140a ods. 2 stavebného zdkona a odvolatel
upozornil prvostupfiovy spravny organ na tito skutognost), t. j. nie &i stanovisko bolo vydané
podra § 120 ods. 2 alebo podla § 120 ods. 4 stavebncho zékona, ale podla jeho obsahu
a odévodnenia a poukazuje na skuto&nost, Ze odpoved’ MDVRR SR je na strane 4 ods. 5
zmitodnd a preto nepreskuimatelna.

Odvolaci orgin uvadza, Ze prvostupiiovy sprévny orgdn poZiadal podla § 140b ods. 5
stavebného zakona MDVRR SR o dobodu na drovni nadriadenych orginov alebo
o autoritativne rozhodnutie, &i dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby MVE KoSeca nic je
v rozpore s ciePmi a zdmermi Uzemného plinovania — Gzemnym planom obce KosSeca. Pri
rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajicich zo zaviznych stanovisk sa
postupuje podFa § 136 stavebného zdkona. Ak nimietky Gcastnikov konania smeruji proti
obsahu zévizného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého
orgdnu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgén stanovisko nezmenj, stavebny trad si
vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdvéizného stanoviska od organu, kfory je nadriadenym
organom dotknutého organu.

K némietke odvolatela 1 v tom, Ze stavba bola riadne povolend ako rekonstrukcia u
existujicej pdvodne] vodnej stavby, kolaudatné konanie bolo zaCaté oznamenim
prvostuptiového spravneho orgénu formou verejnej vyhlagky zo diia 26. 03. 2014 alen pre
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prekazky a diskriminatné poZiadavky zo strany starostu obce KoSeca na podnet majitelov
rodinnych domov v predmetne] lokalite nebola skolandovana.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spraviy organ polas celého spravneho konania
nespochybnil skutotnost, Ze stavba MVE KogSeca bola riadne povolend rozhodnutim
Okresného nédrodného vyboru PovaZska Bystrica, odboru poYnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva ¢. PLVH-1509/0989-405 zo dfia 12. 12. 1989. Prvostupfiovy spravny
organ v pricbehu kolaudagného konania zistil, Ze stavebnik vykonal na MVE Koseca zmeny,
kioré nie su v stlade so schvdlenou projektovou dokumentaciou a zadal z vlastného podnetu
konanie o dodatofnom povoleni zmien vodnej stavby ,Mal4 vodna elektrarei®, uskutonene;j
na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 42972,
429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E
345/501) v katastrainom Ozemi KoSeca nad rémec stavebného povolenia, rozhodnutia
Okresného néarodného vyboru Povazska Bystrica, odboru polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva &. PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989. V priebehu konanta
postupoval v zmysle platnej legislativy a poZadoval od stavebnika doklady, ktoré si v silade
s § 88a stavebného zakona. Obec podla § 4 ods. 3 pism. d) zékona &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadenf v zneni neskorsich predpisov usmerfiuje ekonomicku &innost v obci, a ak
tak ustanovuje osobitny predpis, vyddva suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo
vyjadrenie k podnikatel'skej a inej &innosti pravnickych osob a fyzickych oséb a k
umiestneniu prevadzky na fzemi obee, vydava zavizné stanoviska k investinej &innosti
v obci a podla pism. h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace
obyvatefov abce, chrani Zivotné prostredie.

K ndmietke odvolatelalv tom, Ze obec nemd vypracovany tzemny plan zony na predmetnil
lokalitu.

Odvolaci organ uvédza, Ze vzmysle § 7a stavebného zdkona obec a samospravny kraj
zabezpetuji obstardvanie wzemnoplanovacich podkladov a {izemnoplanovacej dokumentacie
prostrednictvom ‘odborne spdsobilej osoby. V zmysle § 8 ods. 1 stavebného zakona
izemnoplanovacia dokumentacia komplexne riedi priestorové uspotiadanie a funk&né
vyuzivanie Gzemia, zostlad'uje zdujmy a &innosti ovplyvilujice Gzemny rozvoj, Zivotné
prostredie a ekologickt stabilitu a ustanovuje tegulativy priestorového usporiadania a
funkéného vyuZivania tzemia. Uzemnoplanovacia dokumentacia sa spraciva pre stupent
celogtatny, regiondlny, pre obce a dasti obce. Podla § 22 ods. 1 stavebného zakona
prerokovanic navrhu izemnoplédnovacej dokumentacic oznémi organ tzemného plénovania,
ktory obstariva Gzemnoplénovaciu dokumentéciu, verejnosti spdsobom v mieste obvykiym.
Navth tzemnoplénovacej dokumentécie musi byt vystaveny po¢as 30 dni na verejné
nahliadnutie. Verejnost je oprdvnend podaf pripomienky k navthu tzemnoplénovacej
dokumentacie do 30 dni odo diia ozndmenia. Podla § 23 ods. 1 stavebného zdkona navih
izemného planu zény obec zverejni na tradnej tabuli najmenej na 30 dni a vyzve fyzické
osoby a pravnické osoby spdsobom v mieste obvyklym, aby sa k nemu vyjadrili. Pred
uplynutim lehoty na vyjadrenie obec zvola verejné prerokovanie pre obyvatelov obce; na
verejnom prerokovani obec zabezpeCi odborny vyklad spracovatela. Podla § 23 ods. 3
stavebného zakona obec je povinnd ndvrh fizemného planu zény prerokoval s viastnikmi
pozemkov, pa kforé sa navrhuju zastavovacie podmienky, regulativy nepripustného
funkéného vyuzivania pozemkov alebo stavebnd uzévera, a s vlastnikmi stavieb verejného
dopravného a technického vybavenia riefeného tizemia. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel
mal monost’ pri vypracovévan iizemného planu obce namietat, Ze stavba MVE Kogeca nie
je zanesend do pripravovane] tizemnoplanovacej dokumentacie. Stavebny zdkon neuklada
povinnost obci vypracovat tizemny plan zony.
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K némietke odvolatela 2 v tom, e poukazuje na rozsudok Najvy3sicho siidu SR, sp. Zn. 8 SZo
125/2010 zo diia 28. 04. 2011 podla ktorého je povinnostou vlastnika nepovolenej stavby
preukazanie, Ze stavba nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami.

Odvolaci organ uvadza, 7e v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zékona ak stavebny
trad zisti, e stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z
vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCene; lehote predlozil doklady o
tom, ¥e dodatodné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zdkonom, najmi s ciel'mi a zdmermi tizemného pléanovanta, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zafatd bez pravoplatnéha stavebného povolenia, kioré uZ bolo vydané, stavebny trad
posudi stlad stavby s verejnymi zéujmami na zéklade zéaviznych stanovisk podPa § 140b a
podkladov predloZenych v stavebnom konani. Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupfiovy
spravny orgén v celom priebehu konania upozorfioval vlastnika stavby, Z¢ k dodatoénému
povoleniu zmien vodnej stavby je potrebné preukazat, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zéujmami. Dokazom toho st oznamenia prvostupfiového spravneho orgéanu o zadati konania.

K ndmietke odvolatela 2 v tom, Ze poukazuje na ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona a listu,
kiorym Okresnd prokuratira Trenéin vyhodnotila podnet utastnikov konania tykajuci sa
postupu prvostuptiového organu ako dévodny auviedla, aby konal podl'a § 88a ods. 2
stavebného zékona. Odvolatel uvadza, 7e prvostupiiovy orgén predlZoval konanie a mal
rozhodnut o odstraneni stavby ako celku. ‘

V zmysle ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zékona ak vlastnik stavby pozadované doklady
nepredioi v urenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym
zéujmom, stavebny trad nariadi odstranenie stavby. Dokladom k dodato&nému povoleniu
zmien stavby nie je len preukazanie, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ale g
zékladné poziadavky na stavby podla § 43d stavebného zdkona a vieobecné technické
poziadavky na vystavbu podl'a vyhlasky & 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovujs podrobnosti o
vieobeenych technickych poZiadavkéch na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a onentacic.
Rozsah po¥adovanych dokladov vychadza najmé z § 126 stavebného zakona, ktory sa tyka
ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho o aky druh
stavby ide, na aky u&el sa stavba bude pouzivat', kde je stavba umiestnend, aké obmedzenia
vyplyvaju zplatnej Gzemnopldnovacej dokumentécie a pod. Qdvolaci organ uvadza, Ze
povinnostou spravneho organu je, aby zistil vietky skutoénosti ddleZité pre rozhodnutie, a tak
doplnil podklad pre rozhodnutie do takej miery, aby bol spofahlivym zékladom pre
rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu zasahuje do prévnych pomerov 0s6b, preto musf
byt vydané na zéklade spolahlivo apresne zisteného skutocného stavu veci v sulade so
zésadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku. V zmysle ustanoveni
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku upravujicebo zakladné pravidla konania, spravny orgin musi
vychadzaf zo skutoného stavu veci, zistenia vSetkych podstatnych skutognosti v stlade
s hmotnoprdvnym predpisom a je povinny podla § 32 ods. 1 spravacho poriadku zistit’
presne aUplne skutoSny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi udastnikov konania. Na stavbu MVE Ko3eca
~ bolo vydané rozhodnutim pravoplainé povolenie na zriadenie vodohospodarskeho diela
v zmysle ust. § 9 zékona & 138/1973 Zb. a prvostupiiovy spravny organ nie je opravneny
platné rozhodnutie ignorovat’ a svojvolne nariadit’ odstranenie stavby ako celku.

K ndmietke odvolatela 2 v tom, Ze stavebnik nepravdivo uviedol, Ze stavebné upravy, ktore
mal na stavbe vykonat' na zéklade stavebného povolenia predstavovali len opravy uZ
existujucej stavby a podla listu obce Koseca zo diia 21. 09. 1992 bolo preukazané, Ze
hospodarska budova sa nevyuZivala ako mald vodna elekiréredi, ale siiZila ako pestovatel'ska
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palenica a vichna Cast’ ako byt aod roku 1973 sa budova nevyuZivala a poukazuje na
rozsudok Najvyisicho sidu SR sp. zn. 8 SZo 125/2010 zo dria 28. 04.2011.

Odvolaci orgén opitovne uvadza, e podla predloZencho rozhodnutia Okresného
néirodného vyboru Povarskd Bystrica, odboru polnohospodérstva, lesncho a vodného
hospodarstva ¢, PLVH-1509/0989-405 zo dfia 12. 12. 1989 v bode 1./ Hat a odberny objekt —
je uvedené, Ze je nuiné tento jestvujici objekt zrekondtruovat’ na navrhnuty prietok
Q20= 32 m’.s™, ktorého rekonstrukcia sa prevedie v zmysle PD. V bode 5./ Odpadny kandl —
je uvedené, e trasa nového odpadného koryta je priama, dika 85m adalej su uvadzané
dalsie parametre odpadného kandla. V nadvdznosti na poukézané rozhodnutic Najvy3sicho
side SR odvolaci orgdn uvadza, ¥e v tejio veci i3lo o nelegainu stavbu (zédhradna chatka), ku
ktorej bola napadnutymi rozhodnutiami dodatoéne povolend pristavba. V pripade MVE
Kogeca ide o povolent stavbu, na ktorej boli vykonané zmeny oproti schvélenej projektovej
dokumentécii a v konani o dodatognom povoleni zmien vodnej stavby prvostupfiovy spravny
organ skamal, & je moZné tieto vykonané zmeny povolit.

K ndmietke odvolatela 2 v tom, e prvostuptiovy sprivny orgén sa Ziadnym spbsobom
nezaoberal otazkou, ¥e stavebnik nemal sihlas vlastnfkov pozemkov na uskutotnenie stavby,
kedZe nie je vyluénym vlastnikom vietkych pozemkov, na ktorych je stavba postavena
apoukazuje na rozsudok NajvyS§icho spravneho sidu  sp. zn. 3AS 4/2006 zo diia
06. 03. 2008.

Odvolaci orgin uvadza, e stavba MVE KoSeca bola riadne povolend rozhodnutim
Okresného nérodného vyboru Povazskd Bystrica, odboru polnobospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva €. PLVH-1509/0989-405 zo dita 12. 12. 1989 na pozemkoch &. 428/1,
42572, 42873, 428/4, 429, 1836/2 v katastralnom zemi obce Koseca, ktoré boli vo vlastnictve
teskoslovenského Htatu a Jozefa Pagada. Cielom spravneho konania, takym konanim je aj
konanie o dodato¢nom povoleni zmien vodnej stavby, resp. o odstraneni zmien vodnej stavby
je rozhodnit’ o préve, pravom chrénenych zéujmoch alebo povinnostiach tastnika konania
rozhodnutim. Posidenie stladu nepovolenej stavby sverejnymi ziujmami podla
predioZenych podkladov je vo vylugnej pdsobnosti stavebného tiradu v stéinnosti
s dotknutymi orgédnmi ato v konani o dodato&nom povoleni zmien stavby alebo o odstraneni
stavby. Jednym z dokladov v konani podfa § 88a stavebného zdkona je aj aktudlny list
vlastnictva stavebného pozemku, doklad o vlastnickom alebo inom prévnom vzt'ahu
k pozemku. Pojem "iné pravo" je definovany v ustanoveni § 139 ods. 1 stavebného zdkona.
Okrem préva vyplyvajiceho z osobitnych predpisov sa nim rozumie aj uZivanie pozemku na
zéklade najomnej zmluvy, na zéklade dohody o budiicej kipnej zmluve a pravo vyplyvajice z
vecného bremena viatuceho sa k pozemku alebo stavbe zriadené podfa Oblianskeho
zékonnika. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pismeno a) stavebného zakona pod pojmom "iné
prava k pozemkom a stavb4m" pouZitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbdm na nich" sa podla povahy pripadu rozumie wZivanie pozemku alebo stavby na
zéklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve alebo dohody o budice] zmluve
o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutodnit’ stavbu alebo jej zmenu. Novelou
stavebného zékona (zdkonom &. 199/1995 Z. z.) § udinnostou od 1. okidbra 1995 boli novo
vymedzené niektoré pojmy pouZivané v tomto zékone, najmi so zretelom na zmenu alebo
zru§enie niektorych intititov prava, na ktoré sa pri ich existujicom vymedzovani odkazovalo
(napr. obsah pojmu "iné pravo k pozemkom a stavbam"). Preto sa tieto pojmy novo vymedzili
tak, aby bol ich vyznam a vyklad jednoznalny. Podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného
zdkona inym prévom moZe byt najomné pravo preukdzané ndgjomnou zmluvou uzavretou
podPa Obgianskeho zdkonnika (§ 663 a nasl.) medzi prenajimatelom a ndjomeom, musi v§ak
7z nei jednoznadne vyplyvaf, ¥e na prenajatom pozemku mdZe najomca postayif’ urith
konkrétnu stavbu., a takisto musi obsahovat’ dobu trvania ndjmu. V takomto pripade stavbu
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mo#no povolit’ vzdy len na dobu urditd. Za iné pravo k pozemku mozno povazovat aj pravo
preukazané dohodou o budice; zmluve uzavretou podfa ustanovenia § 50a Obdianskeho
zakonnika, pripadne podla § 289 Obchodného zékonnika, ak okrem inych naleZitosti
obsaliuje pravo ndgjomeu postavit’ stavbu na pozemku. Takto uzavretd dohoda zabezpecuje, Ze
dsjde k riadnemu majetkovopravnemu vysporiadaniu, kedZe jej plnenic moZno sudne
vymahat’ Zalobou, v ktorej sa siada vyhldsenie vole nahradit’ sidnym rozhodnutim. Nakol'ko
prvostupfiovy spraviy organ rozhodol o odstraneni zmien na MVE Kogeca vykonanych nad
ramec stavebného povolenia- rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica,
odboru pofnohospodarstva, lesn¢ho a vodného hospodérstva & PLVH-1 509/0989-405 zo dnia
12. 12. 1989, nezaoberal sa v d’alSom s tym, Ze stavebnik nemal suhias vlastnikov pozemkov
na uskuto&nenie stavby.

K ndmietke odvolatela 2 v fom, Ze navrhuje rozhodnutie zmenit' tak, Ze nariadi stavebnikovi
odstranit’ stavbu ako celok.

QOdvolaci organ opitovne uvéadza, Ze na stavbu MVE Kogeca bolo vydané rozhodnutim
pravoplatné povolenie na sriadenie vodohospodarskeho dicla v zmysle ust. § 9 zdkona
&. 138/1973 Zb. a prvostupfiovy spravny organ nie je opravneny platné rozhodnutie ignorovat
a svojvolne nariadit’ odstrédnenie stavby ako celku.

K ndmietke odvolatela 3 v tom, Ze nesuhlasi s akymikol'vek Gpravami na privadzadi a vodnej
stavhe MVE Kogeca svojpomocne a chee byt ako majitel’ susedného pozemku o vietkych
pracach vopred informovany (min. 3 dni vopred).

Odvolaci organ uvadza, ¢ MVE Koseca nie je moné zaradit' medzi jednoduché stavby
v zmysle § 139b, ktoré podla § 44 ods. 1 stavebného zédkona mdZe realizovat a ich zmeny
uskutostiovat’ stavebnik sam pre seba svojpomocou, ak vedenie ich uskutoéfiovania vykonava
stavebny dozor. Na uskuto¢iiovanie jednoduchych stavieb a ich zmien [§ 139b ods. 1 pism. b)
a ¢)], drobnych stavieb a ich zmien svojpomocou stadf, ak stavebnik zabezpe&i odborné
vedenie ich uskuto&iiovania osobou, ktord ma vysokoskolské vzdelanie stavebného smeru
alebo architektonického smeru alebo odborné stredoSkolské vzdelanie stavebného smeru a
najmenej tri roky praxe v odbore ak sam nespitia uvedené poZiadavky.

Privadza¢ vody o celkovej dizke 853m je mozné zaradit' podla § 1392 ods. 10 pism. j)
stavebného zakona ,,ako hate a otvorené privadzate vody®. Zmeny uskutoénené na privadzadi
nad rémec stavebného povolenia - rozhodnutia Okresncho nirodného vyboru PovaZzska
Bystrica, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodérstva €. PLVH-1509/0989-
405 zo diia 12. 12. 1989 podla zdvizaych podmienck uvedenych v odvolanim napadnutom
rozhodnuti v bode TII. 4. bude odstrafioval’ opravnena pravnickd osoba na vykonévanie
buracich préc a odborné vedenie prdc bude zabezpetené kvalifikovanou odbornou osobou
podla § 44 stavebného zakona, alebo bude vykonavané svojpomocne a odborné vedenie prac
bude vykonavat’ stavebny dozor. Stavebnik je povinny nahlésit’ spdsob realizcie baracich
prac, tdaje o realizatorovi prac, pripadne stavebnom dozore na prvostuptiovy spraviy organ 3
“dni pred zalatim buracich prac. Postup a spdsob buracich prac bude predmetom nového
fistneho pojednavania v konani o odstranent zmien vodnej stavby. Tieto ndmietky povaZuje
odvolaci organ za neopodstatnené.

K ndmietke odvolatela 3 v tom, fe prvostupfiovy sprévny organ na jednej strane nariad’uje
odstrdnenie zmien vodnej stavby a na druhej strane v popise zmien, bod I1. vietky zmeny viac
—menej odobri, v konani neprihliadal na znalecké posudky znalca Juraja Sedlacka, stavebné
povolenie nie je privoplatné a stavba nebola pravoplatne a dokdzatelne zahajena, na &o bol
prvostupfiovy spravny orgén viackrat upozorfiovany, v rozhodnuti su citované nepravdivé
a ncoverené udaje z odborného posudku pdna Antla.
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Prvostupfiovy spravny orgén v konani o dodatoénom povoleni zmien vodnej stavby MVE
Kogeca dospel k zéveru, Ze dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby nie je moZné a vydal
rozhodnutie o odstrédneni zmien stavby vykonanych nad rémec rozhodnutia Okresného
narodného vyboru Povazskd Bystrica, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodérstva & PLVH-1509/0989-405 zo dha 12. 12. 1989, Vo svojom rozhodnuti
o odstraneni zmien vodnej stavby v bode 1. spravne uviedol, o mal stavebnik vykonat’ podla
rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodérstva & PLVH-1509/0989-405 zo dfia 12. 12. 1989 av bode II.
uviedo] popis zmien uskutofnenych na vodnej stavbe podla predloZenej projeklovej
dokumentécie, vypracovanej Ing. Milanom Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom.
Dévodom pre ktory prvostupliovy spravny organ nariadil odstrdnenie zmien vodnej stavby je
to, 7e stavebnik nepredloZil poZadované doklady a nepreukazal, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zékonom, ako i zaviizné stanovisko obee, Ze
stavba nie je vrozpore sverejnymi zaujmami, najméd s ciePmi a zamermi Gzemného
planovania a osobitnymi predpismi. Znalecké posudky znalca Juraja Sedlacka mal
prvostuptiovy spraviy orgén v priebehu konania k dispozicii, oboznamil sa s ich obsahom, ale
nie je podmienkou, aby zavery zjeho posudkov boli citované v odvolanim napadnutom
rozhodnuti. Tvrdenie odvolatela 3, ¥ v rozhodnuti su citované nepravdivé a neoverené udaje
7z odborného posudku pana Antla je subjektivne.

K ndmietke odvolatela 4 v fom, Ze nesthlasi s kon3tatovaniami a Gdajmi projektove]
dokumenticie zmena stavby pred dokongenim ¢.05/2015 a odbornom posudku &.07/2015.
Odvolaci orgin uvadza, ¥e nakolko nie je uvedené, sakymi kon§tatovaniami a Udajmi
projektovej dokumentécie zmena stavby pred dokondenim &,05/2015 a odbornom posudku
2.07/2015 odvolatel 4 nesthlasi, nie je moZné sa k tejlo namietke vyjadrit’.

K ndmietke odvolatela 4 v tom, e potas skifobnej prevadzky MVE sa preukazal zly
technicky stav a mnoho ingch nedostatkov, poukazuje na nedostatky v jednotlivych Castiach
MVE Koseca preukazanych v minulych konaniach.

Odvolaci orgén uvadza, e nakol’ko nie je uvedené, aké nedostatky mal odvolate! 4 na mysli,
nie je moZné sa k tejto ndmietke vyjadrit’.

K némietke odvolatela 4 v tom, %e dodnes nie sii vysporiadané pozemky pod privodnym
kanalom MVE Kogeca, ani priamo pod budovou, kde si umiestnené turbiny, si¢asna MVE,
ide o parc. E 346/11 na LV 3447 je vylugne vo vlastnictve obce Koseca. ‘

Odvolaci organ uvadza, e namietka je totoZnd s ndmietkou odvolatela 2 a odvolaci organ
zaujal k nej stanovisko na strane 11 a strane 12 tohto rozhodnutia.

K spolotnej ndmietke odvolatefa 1 a 2 vtom, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je
nespravne a nezikonné, namieta, e prvostupfiovy spravny orgén spolahlivo nezistil skutkovy
stav veci, zadovarené dokazy nespravne vyhodnotil, vyvodil znich nesprévne zavery,
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu trpi viacerymi hmotnopravnymi ako aj procesnymi
vadami, ktoré spdsobuju jeho nezékonnost, vyrok rozhodnutia nenaplfia ust. § 47 ods. 1 -3
pravneho poriadku av ddsledku toho nesprivne rozhodol a navrhuje rozhodnutie zrusif’
v celom rozsahu a véc vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie. _

Odvolaci organ v odvolacom konani preskimava odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu & prvostupfiovy orgdn postupoval vkonani apri vydavani rozhodnutia v stlade
so zikonom. Odvolaci orgén po preskimani odvolanim napadnutého tozhodnutia rudi
rozhodnutie Okresného uradu Ilava, odboru starostlivesti o Zivoiné prostredie &j. OU-IL-
0OSZP-2016/000085-84 SUC zo dita 14. 04. 2016, ktorym nariadil stavebnikovi, Jozefovi
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Pagadovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca odstranenie zmien stavby ,,Mala vodna
clekirareii Koseca® realizovanej na pozemkoch parceiné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502),
1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9,
417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom uzemi Ko$eca nad rdmec stavebného
povolenia, tozhodnutia Okresného nérodného vyboru Povaiskd Bystrica, odboru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodérstva ¢ PLVH-1509/0989-405 zo dila
12. 12. 1989 a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ uvédza, Ze prvostupiiovy spravny organ sa nedostatoéne zaoberal
spdsobom a formou odstrinenia zmien vodnej stavby. V zapisnici z Gstneho pojedndvamia zo
dia 17. 03. 2016 prvostupiiovy spravny orgén v zaveroch stavebného konania uviedol, Ze
rozhodne vo veci dodatotného povolenia zmien vodnej stavby MVE Koseca na zdklade
predloZenych dokladov a priebehu konania za podmienok uvedenych v zapisnici. Stcast'ou
zépisnice zo diia 17. 03. 2016 je vyjadrenie stavebnika, Jozefa Pagada a opitovné namietky
odvolatela 2. Pokial’ aj boli podmienky odstrdnenia zmien vodnej stavby prerokované na
fistnom pojedndvani, nie si zachytené v zdpisnici. PodPa § 22 ods. 2 spravneho poriadku zo
zépisnice musi byt zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskuto&fioval, predmet konania, ktoré
osoby sa na fiom zi8astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia
sa prijali. V stlade s prisluinymi ustanoveniami spravneho poriadku sudastou zépisnice by
mali byt aj uidaje o tom, &i Gdastnici konania boli pouceni (§ 39 ods. 3), doleZité vyjadrenia
Gsastnikov sa v zdpisnici uveda podla moZnosti autenticky, tak ako odzneli, tak isto aj Casovy
(daj o jeho zaciatku a skonCeni.

PodPa ustanovenia § 90 ods. 3 stavebného zékona podmienkami rozhodnutia o odstranent
stavby stavebny Grad zabezpetf najméi dodrZanie vieobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, dodrZanie poziadaviek dotknutych organov, ochranu prav a pravom chranenych
zdujmov lastnikov konania, vykonanie prac pri odstranen{ stavby na to opravnenou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach, ktoré nebude odstrafiovat’ takato
osoba, uréi osobu, ktord bude zabezpeSovat odborny dozor nad pracami. Podl'a ustanovenia
§ 43 ods. 1 pism. €) stavebného zédkona stavba je stavebnd kongtrukcia postavend stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyZaduje Gpravu podkladu. Pevnym spojenim sc zemou sa rozumic aj umiestnenie pod
zemou. Stavebny trad zabezpeGi ochranu prav a pravom chranenych zéujmov ucastnikov
konania (§90 ods. 3 pism. ¢} stavebného zakona). Prvostupiiovy spravay organ v podmienke
II. 4. papadnutého rozhodnutia uviedol, %e zmeny stavby bude odstrafiovat’ oprdvnena
préavnickd osoba na vykonavanie biracich prac a odbomné vedenie prac bude zabezpecené
kvalifikovanou odbornou osobou podla § 44 stavebného zakona, alebo bude vykonavané
svojpomocne a odborné vedenie prac bude vykondvat stavebny dozor. Stavebnik je povinny
nahlasit spdsob realizécie buracich préc, tdaje o realizatorovi préc, pripadne stavebnom
dozore na prvostupfiovy spravny orgdn 3 dni pred zacatim biracich prac. V podmienke IIL
29. napadnutého rozhodnutia uloZil vzmysle § 90 ods. 4 pism. b) stavebného zikona
vlastnikom susednjch pozemkov, aby zn&Sali po urdeny c&as, do 12 mesiacov od
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia, vykonévanie niektorych prac zo svojich
pozemkov alebo stavieb. Tieto podmienky prvostupfiovy spravny orgin premietol do
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, stavebny tirad nariadi vlastnikovi stavby
odstrénenie stavby postavencj bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznamenia stavebného tradu podia § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlésit’,
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odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dedato€né povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnym zawjmom.

PodPa § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
aby v urdenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatotné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chrinenymi tymto zikonom, najmi s ciel'mi a zdamermi Gzemného
pldnovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zalat bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi silad stavby s verejnymi zaujmami na
zaklade zavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

PodPa § 88a ods. 2 stavebného zékona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozi
v uréenej lehote, alebo ak sa ma ich podklade preukdZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Stavebny drad nariadi odstranenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v urenej lehote : a) nepredloZi Ziadost’ o dodatocné
povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatotnom povolent stavby.

Z4&konodarca v prévnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zakona upravuje postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a g postup stavebného tradu pri
nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dOkazné bremeno preukazat’, Ze d’alSia
existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spofiva na vlastnikovi
stavby, ked'e sa dopustil porusenia zédkona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného
Gradu si s&m a na vlastné ndklady mus{ zaobstarat’ vietky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia,
stanoviské a vyjadrenia dotknutych orgdnov §titnej spravy a prislusnej obce. Verejnym
zAujmom sa v tejto stvislosti rozumeju zdujmy chranené osobitnymi zékonmi, vSeobecne
zéviznymi vyhtagkami, nariadeniami, zaviznymi Qastami slovenskych technickych noriem a
pod.. Postdenie stladu s nimi vykonava stavebny trad ako prislusny prvostupfiovy organ
Statnej spravy. Musi postdit’ najmi sulad s platnou tzemnoplanovacou dokumentéiciou z
hladiska suladu s funk&nym vyuZitim, uréené zévizné limity a regulativy, ktoré vykonava
obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich
urdeni vychadza predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktor¢ sa tyka ochrany
zZloziek Fivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide,
na aky ndel sa ma stavba ugivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknute, kde je stavba
umiestnend, & st v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod..

Ukelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatotna ,,ndprava zivaZnej
vady“, ktorou je vedomé ignorovanie zikona zo strany stavebnika, pod podmienkou
preukédzania skuto¥nosti, 7e d'al3ia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi
zéujmami. Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil poruenia zékona.
Predpokladom tuspeSnosti stavebnika v konani o dodatofnom povoleni stavby v zmysle
citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona je preukazanie skutonosti, Ze
dodato&né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmaimi chranenymi stavebnym zékonom.

Pri stavbich postavenych bez povolenia stavebného dradu alebo v rozpore s nim je
stavebny tirad povinny vzdy najskér skumat, &i takito stavba nie je v rozpore s verejnymi
zAujmami. Konanie o dodato¥nom povoleni, resp. o odstrineni stavby zafina stavebny trad
z vlastného podnetu ,,ex offo“ ozndmenim v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného
zéakona. : :

Vlastnik nepovolenej stavby na zéklade vyzvy stavebného tiradu si sam a na vlastné
néaklady musi zaobstarat vietky potrebné doklady z hl'adiska preukézania siladu s verejnym
zdujmom, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych. organov, spravcov sieti
a technického vybavenia tizemia, ako aj obce ako samosprévneho orgnu, potrebné pre
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postdenie stladu stavby s verejnymi zdujmami. Nasledne podla vysledku konania stavebny
trad rozhodne, & je mo¥né stavbu dodatone povolit’, alebo &i je potrebné nariadit’ jej
odstrénenie.

Odvolaci organ pri preskimavani predloZeného spisového materidlu vychddzal z pravneho
stavu, vydanych rozhodnuti a skutkovych okolnosti v 8ase vydania rozhodnutia o odstranent
zmien vodne] stavby MVE Kogcca realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1
(KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11
(KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom uzemi KoSeca
nad ramec stavebného povolenia, rozhodnutia Okresného nédrodného vyboru Povazska
* Bystrica, odboru pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodérstva &. PLVH-1505/0989-
405 zo dia 12. 12. 1989, ako aj jemu predchadzajiceho konania a zistil, Ze postup
prvostuptiového spravneho orgénu nie je v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a
vydané rozhodnutie neobsahuje naleZitosti obligatérne predpisané v § 47 spravneho poriadku.
V odévodneni rozhodnutia v zmysle § 47 ods.3 sprévneho poriadku sprévny orgén uvadza
okolnosti a doklady, ktoré boli podkladom pre vydévané rozhodnutie, uvedie nepochybne
zistené skutodnosti a ich pravny vyznam, aké dokazy boli vykonané a ako ich spravny orgén
zhodnotil a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami t¢astnikov konania.

Spravny poriadok v § 46 uvadza zakladné naleZitosti, ktoré musi sprévne rozhodnutie
obsahovaf. Ka#dé rozhodnutie, ako individudlny sprévny akt, ktorym sa predpisanym
procesnym postupom zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych fyzickfch alebo pravnickych
0sdb musf vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle ustanovemia § 3 ods. 1 sprévneho poriadku, sprivne orgdny postupuju v konani
v stlade so zikonmi ainymi pravnymi predpismi. S@ povinné chrénit zdujmy Statu
a spolotnosti, prava a zaujmy fyzickych o0sdb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti. :

Povinnostou spravneho organu je, aby zistil vietky skutoénosti doleZit¢ pre
rozhodnutie, atak doplnil podklad pre rozbodnutie do takej miery, aby bol spolahlivym
zdkladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu zasahuje do prévnych pomerov
0s0b, preto musi by’ vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného skutoéného stavu veci
v stilade so z4sadou materiélnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku.

V zmysle ustanoveni § 3 ods. 4 sprivneho poriadku upravujiceho zékladné pravidla
konania, sprévny orgin musi vychddzat' zo skuto&ného stavu veci, zistenia vietkych
podstainych skutoénosti v silade s hmotnopravnym predpisom a je povinny podfa § 32
ods. 1 sprivneho poriadku zistit' presne atplne skutodny stav veci aza tym ugelom si
obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi udastnikov
konania. ‘

V zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ preskiima napadnute
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajfie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu ma za to, Ze
prvostupiiovy spravny orgén pri riefeni dodatotného povolenia stavby podPa ustanovenia
§ 88a stavebného zakona nepostupoval sprévne; z dikcie § 88a stavebného zikona
jednoznadne vyplyva, Ze stavebny trad v konani o dodatofnom povoleni stavby
predovietkym skima, &i dodatodné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zékonom, najmé s ciePmi a zdmermi uzemného plinovania a osobitnymi
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predpismi. Pokial' prvostupiiovy spravny orgén v priebehu konania zistil, Ze stavebnik
nedolozil vietky potrebné doklady a doklad, Ze d'alSia existencia nepovolenej stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami, mal pokradovat’ v zaCatom konani tak, Ze ozndmi konanie
o odstraneni stavby podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona. V oznameni upozorni stavebnika, Ze pokial’ nepredloZi potrebné doklady,
vyd4 rozhodnutie o odstraneni zmien stavby ,,Mald vodna elektrarefi KoSeca® realizovane] na
pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2,
429/3. 428/4, 42817, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E
345/501) v katastralnom tzemi KoSeca nad ramec stavebného povolenia, rozhodnutia
Okresného nérodného vyboru Povaiskd Bystrica, odboru poPnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva & PLVH-1509/0989-405 zo diia 12. 12. 1989.

Dévodom na zruSenie rozhodnutia prvostuptiového spravneho orgénu, &. OU-IL-OSZP-
2016/000085-84 SUC zo diia 14. 04. 2016 je skutodnost, Ze prvostupfiovy spravny organ pri
vydavani odvolaniami napadnutého rozhodnwtia vychddzal z nedostatodne  zistenc¢ho
skuto&ného stavu veci tym, Fe neoznamil zacatie konania vo veci odstranenia zmien vodnej
stavby MVE Kogeca ale vydal rozhodnutie o odstraneni zmien stavby ,,Mala vodna elekirdren
Kogeca® realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3,
183674, 429/4, 429/2, 42973, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9, 417/4,
430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) v katastralnom tzemi KoSeca nad ramec stavebného povolenia,
rozhodnutia Okresného narodného vyboru PovaZska Bystrica, odboru polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva &. PLVH-1509/0989-405 zo dita 12. 12. 1989. Nedostatocne
sa vysporiadal s otazkou spdsobu a formy odstrdnenia zmien vodnej stavby. V zépisnici
7 Gstneho pojednavania nie je uvedené, presne ktoré Casti stavby MVE budd odstranené
a akym spdsobom odstrdnenie bude realizované. Tak isto postup odstranenia zmien vodnej
stavby podl'a zépisnice nebol prerokovany s iéastnikmi konania na ustnom pojednévani dna
17. 03. 2016.

Po prestudovani odvolania a s nfm stvisiaceho predloZeného spisoveho materidlu v celom
rozsahu odvolaci organ zistil, Ze Okresny urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v konani nepostupoval v silade s § 3, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy spravny orgén po dorudeni rozhodnutia o odvolani oznémi zacatie konania
o odstraneni stavby, vyzve stavebnika na predloZenie potrebnych dokladov a dokladu, Ze
d’aldia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zéujmami, zvold ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Ak stavebnik nepredloZi poZadované doklady,
na zvolanom tistnom pojednévani prejedné spdsob a postup odstrdnenia stavby s opatreniami,
ktoré su potrebné na zabezpedenie susednych pozemkov. V zapisnici z ustneho pojednavania
spojeného s miestnym zistovanim presne uvedie a popife existujuci stav a vyznaci vietky
zmeny apostupy odstranenia zmien vodnej stavby prerokované s iéastofkmi konania
a dotknutymi organmi a zéroveti prejedn4 s Géastnikmi konania a dotknutymi organmi termin
odstrdnenia stavby.

Na zaklade vy§sic uvedeného rozhodol odvolaci orgén v predmetnej veci v sulade s § 59
ods. 3 spravneho poriadku tak, ako je uveden¢ vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.
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Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podlPa § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno d’alej
odvolal. Toto rozhodnutie moZno preskamat’ stdom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v stlade s § 26 spravneho poriadku,
a preto musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce Kogeca spdsobom v obci
obvyklym ana dradnej tabuli Okresného Gradu Trenéin. Posledny deti vyvesenia je driom
oznamenia.

Vyvesené dia: ..o 0 0 M, Zvesené dia: ..o

Pectiatka, podpis: L .' o = Pecdiatka, podpis:

Po uplynuti lehoty urCene] na vyvesenie Ziadame obec Kofeca, aby vyznalila
pozadované udaje na jedno vyhotovenie rozhodnutia zverejneného  verejnou
vyhlaskou, opeéiatkované a podpisané vratila Okresnému tradu Trendin, odboru opravnych
prostriedkov, na adresu uvedenu v zdhlavi vyveseného rozhodnutia.

Doruéi sa;

Jozel Pagaé, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Kogeca

Obec Koseca, 018 64 Koseca

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Pachov

Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 KoSeca

Jozef Trpka, Kukuéinova 691/16, 019 01 Ilava

Jan Brtan, Kukucinova 479/12, 019 01 llava

Julia Brtafiova, Oktébrova 682/57, 958 01 Partizanske

. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 Koseca

10 Ing. Milan Skoluda, Podlavicka cesta 6452/25, 974 01 Banské Bystrica
11.Zelmira Jezkova, D.Stubiiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
12.Emilia Florianova, SNP 5/380, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
13.Janka Dankova, Wolkrova 1, 851 01 Bratislava 5

14 JUDr, Maria Horvathova, Cabanova 27, 841 02 Bratislava

15.Anna Sistikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom
16.Miroslav Polédk, 018 53 Bolegov 463

17.Ing. Vladimir Mosny, KriZna 4083/12, 801 00 Bratislava-Staré Mesto
18.Ing. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina

19.Ing. Milan Sedlacéek, Zliechovska 1013/109, 018 64 Koseca
20.Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Pichov

21.Mgr. Eva Révayovd, Holubyho 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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22.Zdenko Pagag, Zliechovska 1016/105, 018 64 Kogeca

23.Ing. Tom4s Surovy, Zliechovsks 1015/117, 018 64 Kogeca

24 Peter Lacko, Zliechovsks 886/111, 018 64 Kogeca

25.Milan Sedlégek, Zliechovsks 422/97, 018 64 Koseca
26.0znamenie verejnou vyhlaskou neznamym téastnikom konanja

Po nadobudnuti pravoplatnosti:

1.Okresny trad lava, odbor starostlivost; o Zivotné prostredie spolu 5o spisovym
materidlom

2. a/a

‘vm‘m,-««-”“f

4 /
i /{(?jrf?
/IUDr. Eva Plevova
veditca odhoru




