OKRESNY
URAD -
TRENCIN Odbor opravaych prostriedkov

Hviezdoslavova 3. 911 01 Trenéin

OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom Trengin 09.01. 2017

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad 1renéin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Fivotné
prostredie, ako prisluny odvolaci orgdn podla § 4 ods. 2 aods. 3 zikona & 180/2013 7. 7.
o organizacil miestnej §tétnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov a podra § 58
ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskordich predpisov, o odvolani
ucastnika konania Jozefa Pagida, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoZeca zo diia
10. 10. 2016, takto rozhodol:

Podla ustanoveni § 59 ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov odvolanie

Zzamieta

a odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dradu Ilava, odboru starostlivosti o #votné
prostredie  &j. OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo diia 21. 09. 2016, ktorym nariadil
stavebnikovi Jozefovi Pagdfovi, bytom IHlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca odstranenie
stavby .,Odl'ahfovacie potrubie“ realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5,
430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom uzemi Ko¥eca - potvrdzu je

Ododévodnenie

Okresnému tiradu Trenéin, odboru opravngch prostriedkov, referatu starostlivosti o Fivotné
prostredie (dalej len odvolaci organ) bolo dita 16.11.2016 dorudené z Okresného tiradu
llava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Mierové namestic 81/18, 019 01 Hava (dalej
prvostuphovy sprdvay orgdn), odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym odvolateFovi -
Jozefovi Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca v zmysle ustanovenia § 88
ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 zékona & 50/1976 Zb. o tzemnom plénovant
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskordich predpisov - nariadil odstranenic
stavby ,,Odl'ah&ovacie potrubie®, realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5,
430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom tzemi Kodeca.
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Prvostupiiovy organ vydal dha 21.09. 2016 pod é&islom OU-IL-OSZP-2016/000049-28
SUC Jozefovi Pagadovi, bytom Hlavnd ulica 411/26, 018 64 Koseca (dalej len odvolatel)
rozhodnutie, ktorym mu v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2
zékona &. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (stavebny poriadok) (dalej len stavebny zdkon) nariadil odstrnenie
stavby ,,OdFahdovacie potrubie®, realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5,
430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom Gzem{ Koseca (dalef len odlahcovacie potrubie).

Proti tomuto rozhodnutiu podal, v sulade s § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v znen{ neskorSich predpisov (dalej len sprdvny poriadok),
prvostuptiovom orgéne, v zdkonom stanovenej lehote 15 dnf odvolanie Jozef Pagag, bytom
Hlavna ulica 411/26, 018 64 Ko3eca.

Odvolatel' vo svojom odvolani #iada odvolaci orgén ,,0 zacatie konania v tomto
rozhodnuti, ale s inym navrhom na rozhodnutie a to nasledovne™:
1. zru§it odvolanim napadnuté rozhodnutie a vratit’ ho spét, nakofko prvostupfiovy
spravny organ a Uastnici konania sa opit’ dohodli, Ze plot, ktory je postaveny na pozemku
odvolatel’a na potrubi zostane zachovany
2. nesthlasi s rozhodnutim, ktoré nariaduje a pritom toto nariadenie v zmysle Ustavy
porusuje jeho prava (§ 58 ods. 4) — bez udania prisluSného zdkona — kde nariadenic ho
zaviizuje, Fe musi strpiet’ cudzi plot na jeho pozemku parc. &. 429/5, &o kategoricky odmieta.
Sthlas na ponechani plota nedal ani na dstnom pojednavani
3. na Gstnom pojednavani dolozil Spravu postup pri odstraneni odlahCovacieho potrubia,
kde v bode 3, v useku & 3 oplotenia nie je uvedené, Ze plot ostane na jeho pozemku, ale Ze
oplotenie bude odstranené majitelom oplotenia atento Usek je v odvolanim napadnutom
rozhodnuti opisany nepravdivo. V tomto zneni nebola sprava vypracovand Ing. Milanom
Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom, ale projektantom Ing. Milanom Antlom, ktory
napisal, Ze v useku &. 3 oplotenia, t. . v dike cca 28 m potrubie je moZné odstranit’ len pod
podmienkou, Ze¢ bude majitefom oplotenia toto v predstihu odstranené. Nachadza sa na
pozemku stavebnika — odvolatel'a na parcele €. 429/5. V sprave je uvedené, Ze ak by mali byt
tieto prace v uvedenom Useku robené za sidasného oplotenia, tak by bolo pri odstrafiovani
potrubi ohrozené zdravie, moZno aj Zivot 0sdb, ktoré by tieto prace realizovali. Je tu moZnost’,
e majitel oplotenia toto zabezpedi tak, aby nedoflo k ohrozeniu osbb, ktoré by ho
odstratiovali. RieSenie zabezpetenia musi mat’ majitel’ oplotenia odsuhlasené prisluSnymi
organmi tykajucimi sa bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci

4. aj vo vyjadreni Glasinikov konania v zastipeni JUDr. Janom Stkenikom, kiori
doloZili vyjadrenie nie je zmienka, Ze plot ostane na jeho pozemku

5. potrubie sa neda odstranit’, pokial’ si p. Sedladek neodstrani plot

6. 7iada odvolaci orgén, aby zmenil vyrok odvolanim mnapadnutého rozhodnutia

nasledovne: v Gseku &.1 a &. 2 a &. 4 bude potrubie ponechané v zemi, Usek &, 3 potrubie bude
zachované tak ako je uvedené vrozhodnuti, usek & 5 — objekt jalovy prepad zostane
zachované, zablendované a znefunk&nené ako je v sufasnosti a oplotenie, ktoré je postavené
na jeho pozemku v aseku &. 3 a & 5 v dizke 40 m zostane zachované.

Touto Upravou nemusi sused birat aznova stavat’ betonovy plot dizky 40 m aneddide
k finanénym stratAm a narodnym pracam pri odsfrafiovani oplotenia a potrubia. V pripade, Ze
sa bude trvat’ na odstraneni potrubia, tak ho je potrebné odstranit’ po celom dseku a bude
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nutné odstranit’ aj oplotenie a trva na tom, aby boli obdobne plnené podmienky ako st v bode
II. napadnutého rozhodnutia pri odstrafiovanf potrubia

7. odvolatel' d’alej uviedol, Ze doklad o vlastnictve oinom prive k pozemkom bol
doloZeny podl'a § 139 stavebného zdkona a so stavbou sthlasili vlastnici pozemku
8. d’alej uvadza Ciastotné znenie vety zoddvodnenia odvolanim napadnutého

rozhodnutia — ak bola realizovana v roku 2007. Doklady predloZil pred zaatim. Pracovnik
uradu mu povedal, Ze zmena stavby sa povoli pri kolaudacii. Konanie o povoleni zmien
stavby sa odloZilo aj pri spusteni MVE do sktGsSobnej prevadzky.

K odvolaniu priloZil odvolatel’ Dohodu na odpredaj pozemku za G¢elom vybudovania
potrubia proti povodni zo dfia 30. 06. 2007 medzi predévajicim Jozefom Vrablikom, bytom
KoSeca €. 310 a kupujicimi Jozefom Pagacom a Zdenkom Pagacom, bez uvedenia adresy
adohodu na vybudovanie potrubia proti povodni zo dila 30. 08. 2007 so Spolkom
lesomajitelov, poz. spol., Kodeca a Jozefom Pagacom, bytom Kogeca ¢. 411 o tom, Ze sthlasi
s vybudovanim kandla ,,Potok v rybnikoch* parc. €. 539 ( a ast’ parc. 429/1).

Z citovanych ddévodov podal odvolatel odvolanie voci rozhodnutiu o odstrdneni stavby
»Odlah¢ovacie potrubie® a poZadoval, aby odvolaci orgdn zrudil odvolanim napadnuté
rozhodnuiie a vec vratil spat’.

Prvostupiiovy spravny orgén o odvolani sam nerozhodol, apreto predloZil odvolanim
napadnuté rozhodnutie v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, spolu so sGvisiacim
spisovym materidlom a svojim stanoviskom k odvolaniu na Okresny urad Trenéin, odbor
opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné prostredie na odvolacie konanie
a rozhodnutie. Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so stvisiacim spisovym materidlom
bolo odvolaciemu orgénu dorucené diia 16. 11. 2016,

Odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie acely s nim sdvisiaci
spravny spis, ako aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia v celom rozsahu po
vecne] iprocesnej stranke. Zo spisového materidlu zistil odvolaci orgédn nasledujuce
skutonosti:

Prvostupfiovy spravny organ zadéal z vlastného podnetu diia 10. 11. 2015 konanie
o nariadeni odstrdnenia stavby ,,Odl'ahovacie potrubie®, postavenej na pozemkoch parc. &.
KN-C 429/5, 430/1, 430/2 2 430/3 v katastralnom tzemi KoSeca. Zadatie konania ozndmil
verejnou  vyhiaSkou znamym Glastnikom konania a dotknutym orgidnom. Dorudenie
oznamenia je v spise preukdzané dotknutym organom a uastnikom konania. V oznameni
o zagati konania prvostupfiovy spravny organ upozornil odvolatela, ako stavebnika, Ze ma
moznost’ najneskdr na Ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim, predloZit’
Ziadost o dodatofné povolenie stavby ,Odlahfovacie petrubie, spolu s prilohami
uvedenymi vo vyhladke MZP SR & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji nicktord
ustanovenia stavebného zédkona (d’alej len vyhlaska) adokladmi o tom, Ze dodatocné
povolenie stavby ,,OdPah&ovacie potrubie™ nie je v rozpore s vergjnymi zdujmami chranenymi
stavebnym zakonom. Zarovei prvostupiiovy spravny organ poucil odvolatel'a, ako stavebnika
otom, 7e ak vurdenej lehote uvedenej v ozndmeni o zadatf konania, najneskdr viak pri
Ustnom pojedndvani, nedorudi doklady a nepreukéze, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, nariadi odstranenie stavby.
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Vodna stavba “Mald vodnd elektraren” Kogeca (d'alej len MVE Ko3eca) bez stavby
,Odlah&ovacie potrubie bola povolend diia 12. 12. 1989 Okresnym nérodnym vyborom
Povazskd Bystrica, odborom poPnohospodérstva, lesného a vodného hospodérstva pod &islom
PLVH-1509/0989-405 na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472), KN-C 1836/2
(KN-E 539), KN-C 429/2 (KN-E 538), KN-C 429/3, KN-C 428/4 (KN-E 538), KN-C 428/3,
KN-C 425/2, KN-C 417/1 v katastralnom tzemi KoSeca. Stavba ,,Odl'ahovacie potrubie®
bola postaveni bez stavebného povolenia na pozemku parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1,
430/2 a430/3 vkatastralnom vizemi KoSeca. lde o odlahCovacic potrubie DN 600
s posilnenym potrubim DN 350. Potrubie sa nachédza na avej strane otvoreného privadzaca
na MVE KoSeca v zemnej hradzi bez vegetdcie. Dizka potrubia je cca 80 m a potrubie je
zatstené do beténového odpadového kandla. Potrubie je tlakové a zasypané zeminou.

Pred zatatim ustneho pojednavania, dita 15. 12. 2015 predloZil odvolatel’ Ziadost
o dodatotné povolenie vodnej stavby SO 01 Jalovy prepad aodlablovacie potrubie
s nasledovnymi prilohami:
-projektové dokumentdcia skutodného vyhotovenia stavby KoSeca, SO 01 Jalovy prepad
a odl'ahovacie potrubie
képia z katastralnej mapy zo dila 30. 09. 2014
-ndjomna zmluva - Spolok lesomajitel'ov zo dila 06. 06. 1994
-dohoda o vybudovani potrubia proti povodni - Spolok lesomajitelov zo dfia 30. 08. 2007
~vypis z listu vlasinictva &. 2863, parcely KN-C 430/2, KN-C 430/3, KN-C 430/5, katastralne
uzemie Koseca, vlastnik Ing. Milan Sedladek, Zliechovskd 422/97, KoSeca, zo dia
15.12. 2015 :
—vypis z listu vlastnictva &. 774- &iastodny, parcela KN-C 430/1, katastrlne uzemie Kodeca,
vlastnik Pagad Zdenko, Zliechovska 1016/105 Koseca, zo dita 15. 12. 2015
- vypis z listu vlastnictva & 2731, parcely KN-C a KN-E, katastralne tzemie Koseca, 7o
diia 06. 03. 2015
- vyjadrenie Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. Pichov, Nimnica &. 262/2006-
106/Pe zo diia 24. 09. 2007

Odvolatel’ nepredloZil:

-doklady o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zAujmami, najmé s cielmi a zdmermi
{izemného planovania a osobitnymi predpismi

-zavazné stanoviské dotknutych orgdnov podla § 140b stavebného zakona

-doklad o vlastnictve pozemkov alebo doklad o inom prave k nim podla § 139 stavebneho
zakona

-aktualny list vlastnictva & 2731 ku difu 16. 12. 2015, na ktorom boli zapisané zmeny

-doklad o zaplateni spravneho poplatku

Na dstnom pojedndvani spojenom s miestnym zisfovanim dfia 19, 12. 2015 bolo
v zépisnici prvostuptiovym sprdvaym organom konitatované, Ze vietci ucastnici konania,
okrem odvolatela, sthlasili s odstranenim stavby ,,OdlahCovacie potrubie® sterminom na
odstranenie stavby 1 rok.

Prvostupfiovy spravny orgdn v spravnom konani opomenul Géastnika konania — Milana
Sedladka, Zliechovskd 422/97, 018 64 Koseca, vlastnika pozemku parcelné &islo KN-C 430/1
v katastralnom dzemi KoSeca z dovedu, Ze ingm udastnikom konania je jeho menovec,
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Ing. Milan Sedlatek, Zliechovska 1013/109, Ko$eca. Z uvedeného ddvodu prvostupnovy
spravny orgin vergjnou vyhldikou ozndmil zndmym G&astnikom konania a dotknutym
organom diia 20. 01. 2016 zalatic a pokralovanie konania o nariadeni odstrancnia stavby
. OdPah&ovacie potrubie® z vlastného podnetu a nariadil opétovné dsine pojedndvanie na den
19. 02. 2016.

Diia 10. 02. 2016 dorudil odvolatel na prvostupfiovy spravny orgdn odvolanie proti
Gitastnikom konania, vylidenie anesthlas s idastnikmi konania uvedenych vo verejnej
vyhlaske k oznameniu o zalafi konania uvedenych v rozdel'ovniku pod &islom 23, 24 a 30
ato konkrétne: 23. Ing. Tomad Surovy, Zliechovskd 1015/117, KoSeca; 24. Peter Lacko,
Zliechovska 886/111, Koseca; 30. Slovensky rybarsky zviiz, MsO, Partizanska 131/3, 018 41
Dubnica nad Vdhom. Prvostupiiovy sprévny orgédn tito Ziadost' neakceptoval s odvolanim sa
na to, #e odvolate! mal tlto poZiadavku uplatnit’ najneskorfie na Gstnom pojednavani
konanom diia 19, 12. 2015. Pri rozhodovani o MVE KoSeca bolo diia 14. 04. 2014 dorucené
na prvostupiiovy spravny organ stanovisko od prévneho zdstupcu Ing. Tomasa Surového
a Petra Lacka k technickému posudeniu stavby MVE KoZeca odbornym znalcom, v zévere
ktorého #iadaji byt zaradeni do d’aldich rozhodovacich procesov ohladne MVE Koseca.
Prvostupiovy spravny organ vyhovel ich Ziadosti a dorufoval im pisomnosti
prvostupiiového spravneho organu vo veci stavby MVE Koseca ako udastnikom konania.
Slovensky rybarsky zviiz, MsO Dubnica nad Vdhom bol dotknutym organom vo vietkych
konaniach stavby MVE Kosgeca. Nakolko stavba ,,OdlahCovacie potrubie™ priamo suvisi so
stavbou MVE Kogeca, Slovensky rybarsky zviz, MsO Dubnica nad Véhom bol prizvany na
konanie o odstraneni stavby ,,OdFahéovacie potrubie®. Milan Sedladek, Zliechovska 422/97
Kogeca splnomocnil Ing. Milana Sedlacka, Zliechovska 1013/109, Koscca na zastupovanie
v pravnych veciach, aby vykondval vetky tkony a prijimal doruCované pisomnosti, na
zastupovanie v konani o nariadeni odstrinenia stavby ,OdlahCovacie potrubie®, zacaté
z vlasiného podnetu a nariadeni Gstneho pojednévanie stavby aZ do pravoplatného skonéenia
veel zo dita 18. 02. 2016, Na tstnom pojednavani predloZili pisomné stanovisko Ing. Milan
Sedlatek, Zliechovskd 1013/109, Ko¥eca spolotne sMilanom Sedlackom, Zliechovska
422/97, KoSeca zo diia 19. 02, 2016 aso stanoviskom JUDr. Jana Sikenika, advokata
zastupujiceho Géastnikov konania Ing. Tomasa Surového, Zliechovska 1015/117, KoSeca,
Petra Lacka, Zliechovska 886/11, Ko¥eca a Ing. Milana Sedlagka, Zliechovskd 1013/109,
Koseca; Peter Lacko, Zliechovska 886/111, Kofeca zo diia 19. 02. 2016 a odvolatel’ zo diia
18. 02. 2016. Milan Sedladek vo svojom stanovisku poZaduje odstranenie stavby
,Odlahovacie potrubie“ do 6 mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia prvostupfioveho
spravneho organu o odstrdneni stavby. V zdpisnici z Ustneho pojedndvania zo dia
19. 02. 2016 prvostuptiovy sprdvny orgén kontatuje, Ze na zaklade predloZenych dokladov
a priebehu konania rozhodne vo veci odstrinenia stavby ,,Odlah&ovacie potrubie® postavenej
na pozemku parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastrdlnom Gzemi KoSeca
stavebnika Jozefa Pagata, Kofeca 411/26 za podmienok stanovenych v zépisnici z astneho
pojednavania zo dila 19. 02. 2016. Dalsie podmienky rozhodnutia o odstraneni stavby stanovi
prvostupitovy spravny orgén podfa § 90 stavebného zdkona a vyhiasky, a s pripomienkami
a podmienkami i&astnikov konania sa vysporiada v rozhodnuti.

Prvostupfiovy sprévny organ vydal dia 22, 02, 2016 pod ¢&islom OU-IL-OSZP-
2016/000049-11 SUC rozhodnutie, ktorym nariadil odvolatel'ovi ako stavebnikovi v zmysle
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b), v spojitosti s § 88 ods.2 a § 88a ods. 2 stavebného
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zékona odstranenie stavby ,,Odlahcovacie potrubie” realizovanej na pozemkoch parcelné
&islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastridlnom tzemi KoSeca. V rozhodnuti zaroven
uréil zavdzné podmienky odstrénenia stavby. Jednou z podmienck bolo, Ze stavba bude
odstranend do 6 mesiacov od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia o odstraneni stavby.
Prvostupriovy spravany organ rozhodol aj o namietkach uéastnikov konania. Namietku
odvolatela — nesdhlas s odstranenim odlahéovacieho potrubia zamietol, zamietnutie
dostatofne oddvodnil stym, Ze stavba odlahcovacieho potrubia bola postavena bez
stavebného povolenia, odvolatel’ ako stavebnik bol vyzvany na doloZenie dokladov, kioré je
potrebné v zmysle stavebného zakona a vyhlasky predloZit’ k dodatoénému povoleniu stavby.
Podl'a § 88a stavebného =zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi
v stanovenej lehote, alebo sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal, v stlade s § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku, na
prvostupiiovom organe, v zakonom stanovenej lehote 15 dni, Jozef Pagaé, bytom Hlavna
ulica 411/26, 018 64 Koseca. Prvostuptiovy spravny orgdn podanému odvolaniu nevyhovel
a postapil odvolaniec na odvolaci orgdn. Odvolaci organ rozhodnutim ¢, OU-TN-OOP3-
2016/015593-002 Kom zo dia 30. 05. 2016 odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudil, vratil
vec na nové konanie a rozhodnutie a uréil d’aldi postup pre prvostupfiovy spravny organ.

Prvostuptiovy spravny organ veregjnou vyhlidskou oznamil pokradovanie konania
o nariadeni odstranenia stavby ,,Odl'ahovacie potrubic* a zaroveit vyzval odvolatela na
predloZenie dokumentacie na odstranenie stavby (jednoduchy naért apopis), ktora
malapozostavat’ z pisomného navrhu a postupu plénovaného odstranenia stavby a opatreni na
zabezpetenie susednych pozemkov a stavby plota Milana Sedladka. Na ustnom pojednavani
odvolatel’ predlozil spravu ,,MVE KoSeca Postup pri odstrafiovani odPah&ovacieho potrubia®,
koéd Klasifikacie stavby: 2152, vypracovani Ing. Milanom Antlom, Projektovanic -
inZinierske stavby vodohospodarske stavby, Vladimira Clementisa 663/31, 911 01 Trenéin,
ICO: 36 123 536 zo 08/2016, opatrent okrihlou pediatkou Ing. Milan ANTL, autorizovany
stavebny inZinier &. 0624*SP*A2 komplexné architektonické a inZinierske stavby, ktord je
si¢ast'ou zépisnice z dstneho pojednivania a miestneho zistovania zo dila 07. 09. 2016.
Do zapisnice zo dha 07. 09. 2016 prvostuptiovy spravny organ uviedol spdsob a postup
odstranenia stavby ,,Odlah€ovanie potrubie“ s terminom odstranenia 1 rok od pravoplatnosti
vydaného rozhodnutia o odstrineni stavby ,,OdPahéovacie potrubic”. Tto zépisnicu podpisali
Géastnici konania a aj odvolatel’ bez uvedenia pripomienok a namietok k obsahu tstneho
pojednavania, Na ustnom pojedndvani podal pisomné vyjadrenie JUDr. Jan Stkenik, advokat,
ktory zastupoval G€astnikov konania Ing. TomaSa Surového, Petra Lacka alng. Milana
Sedlacka. Vo vyjadreni predloZili svoje podmienky tykajice sa spdsobu a postupu odstranenia
stavby a navrhuju, aby prvostupiiovy spravny orgéan nariadil odvolatel'ovi odstranenie stavby
avietkych jej sudasti stym, Ze zohPadni poZiadavky GCastnikov konania. Poziadavky
podaného vyiadrenia sa vzt'ahovali na povinnosti uvedené v stavebnom zakone

Po predtudovani predloZeného spisového materidlu odvolaci orgédn uvadza, Ze namietky
odvolatel'a povaZuje za neopodstatnené a k predloZenym namietkam uvedenym v odvolani
uvadza nasledovné:
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K namietke 1 odvolatela vtom, Ze pozaduje zrudit' odvolanim napadnuté rozhodnutie
a vralit’ ho spit’, nakolko prvostupiiovy spravny organ a Gcastnici konania sa opaf® dohodli, Ze
plot, ktory je postaveny na pozemku odvolatela na potrubi zostane zachovany odvolaci organ
uvadza, Ze konanie zo diia 07. 09. 2016 bolo vedené ako konanie vo veci odstranenia stavby
»Odlahfovacie potrubie”, postavene] v rozpore s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, ku
ktorému odvolatel’ predioZil material ,,MVE Kogeca, Postup pri odstratiovani odPahéovacieho
potrubia®, kod klasifikicie stavby: 2152, vypracovany Ing. Milanom Antiom, Projektovanie
- inZinjerske stavby vodohospodérske stavby, Vladimira Clementisa 663/31, 911 01 Trenéin,
ICO: 36 123 536 zo0 08/2016, opatreny okrihlou peéiatkou Ing. Milan ANTL autorizovany
stavebny inZinier €. 0624*SP*A2 komplexné architekionické a inZinierske stavby. Podstata
konania spolivala vdohode a ndjdeni najlepSicho riefenia na odstranenic stavby
Odl'ahéovacie potrubie®, ktorti postavil odvolatel’ bez stavebného povolenia ako sudast’
MVE Koseca, ktord bola povolens dita 12. 12. 1989 Okresnym nérodnym vyborom Povaskd
Bystrica, odborom pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod &islom PLVIH-
1509/0989-405. Na konani bol do zipisnice uvedeny postup, ako sa bude postupovat pri
odstraiiovani ,,Odl'ahfovacieho potrubia® a odvolatel' sim v podanom odvolani navrhuje, aby
usek ¢.3 zostal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, to znamena, Ze v useku &. 3, kde
Je stavba ,,Odl'ah&ovacieho potrubia™ umiestnend pod ¢astou plota p. Sedladka, t. j. plot, alebo
jeho zdklad je realizovany na odlahfovacom potrubi, zostane poirubie zachované, bude
zablendované a znefunké&nené v useku cca 30 m.

K namietke 2 odvolatela v tom, Ze nesthlasi s rozhodnutim, ktoré nariad’uje a pritom toto

nariadenie v zmysle Ustavy poruque jeho prava (§ 58 ods. 4) — bez udania prisluiného zakona

— kde nariadenie ho zavizuje, Ze musi strpiet’ cudzi plot na jcho pozemku parc. & 429/5, So on
kategoricky odmieta a sihlas na ponechani plota nedal ani na istnom pojednavani.

Odvolaci orgdn uvédza, 7e podfa CL 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustava) mé kazdy pravo viasinit’ majetok. Vlastnicke pravo victkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spoéiva v tom, aby
sa vietkym vlastnikom poskytla a sicasne aj trvale garantovala pravna istota tak, Ze
vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zikonmi, sa neméZe obmedzit
alebo vyuZit' bez pravncho dovodu. Zakonodarca aj v Obé&lanskom zdkonniku v § 124
uviedol, Ze vietci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnakd pravna
ochrana.

Podla Cl. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneu#it na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava
nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad
mieru ustanoven zékonom. Ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlasinika jednej veci, nesmie
byt’ v nepomere k spravodlivej ochrane vlastnika druhej veci.

Podl'a Cl. 2 Ustavy $tdine orgdny moé%u konat® iba na zéklade Gistavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Princip zdkonnosti znamend, ¥e viazanost §tatu
pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v oblasti viazanosti §tatu Ustavou, Ustavnymi zakonmi
a zakonmi, ako aj v oblastiach ich vykondvania orgadnmi §tétnej spravy, ktoré musia zasadne
postupovat’ len na zdklade zdkonov a v ich medziach.

Tym, Ze¢ odvolatel realizoval stavbu ,,Odlahcovacie potrubie® v rozpore svydanym
apravoplatnym povolenim Okresného ndrodného vyboru PovaZska Bysirica, odborom
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva pod &islom PLVH-1509/0989-405 zo




Strana 8 rozhodnutia QU-TN-OQP3-2017/002129-002 Kom

dha 12. 12. 1989 a nepredloZil v urdenej lehote prvostupiiovému spravnemu organu doklady
o tom, Z¢ dodatoéné povolenie tejto stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi
stavebnym zakonom, najmé s cielmi a zdmermi Gzemného pldnovania, a osobitnymi
predpismi naplnil ustanovenie § 88a ods.2 stavebného zékona. Podl'a tohto ustanovenia ak
vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v urtenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukdZe rozpor stavby s vergjnym zdujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby
postavenej bez stavebného povolenia alebo vrozpore snim azuvedeného dévodu
prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie &. OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo dna
21. 09. 2016, ktorym nariadil odvolatelovi odstranenie stavby ,,Odl'ahfovacie potrubie®
realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom
uzemi Kodeca.

Odopretie sthlasu odvolatel'a na ponechani plota na potrubi nie je zapisnicne podchyteng,
ani odvolatel na ustnom pojedndvani nevzniesol tito namietku do zdpisnice v konani
o odstraneni stavby.

K namietke 3 odvolatela vtom, Ze na Ustnom pojednavani doloZil Spravu postup pri
odstraneni odPahgovacieho potrubia, kde v bode 3, v tseku ¢. 3 oplotenia, nie je uvedené, Ze
plot ostane na jeho pozemku, ale Ze oplotenie bude odstranené majitefom oplotenia a tento
Gisek je v odvolanim napadnutom rozhodnuti opisany nepravdivo. V tomto zneni nebola
sprava vypracovana Ing. Milanom Antlom, autorizovanym stavebnym inZinierom, ale
projektantom Ing. Milanom Antlom, ktory napisal, Ze v Gseku &. 3 oplotenia, t. j. v diZke cea
28 m potrubie je moZné odstranit’ len pod podmienkou, Ze bude majitelom oplotenia toto
v predstihu odstranené. Nachadza sa na pozemku stavebnika — odvolatela na parcele &. 429/5.
V sprave je uvedené, e ak by mali byt tieto prace v uvedenom tseku robené za sicasného
oplotenia, tak by bolo pri odstrafiovani potrubi ohrozené zdravie, moZno aj Zivot 0sdb, ktoré
by tieto price realizovali. Je tu moZnost, #e majitel’ oplotenia toto zabezpedi tak, aby nedoslo
k ohrozeniu 0sdb, ktoré by ho odstrafiovali. RieSenie zabezpefenia musi mat majitel’
oplotenia odstihlasené prisludnymi organmi tykajucimi sa bezpetnosti a ochrany zdravia pri
praci. K tomuto bodu odvolania odvolaci organ uvédza, Ze v konani o odstréneni stavby nie
je povinnostou prvostupfiového spravneho orgénu preniest do vydaného rozhodnutia
0 odstréneni stavby postup odstranenia stavby tak, ako je predloZeny vlastnikom stavby
v Sprave postup pri odstrineni odlahdovacieho potrubia. Podstatou konania o odstraneni
stavby je najst konsenzus medzi odvolatefom aostatnymi G¢astnikmi konania pri
odstrafiovani nepovolenej stavby a dohodnlt’ odstranenie stavby tak, aby sa odstrdnenie
stavby o najmenej dotklo vlastnickych prév tych, ktorych sa odstrénenie stavby dotyka. To
znamend, Ye vkonani o odstrneni stavby sa dohodne postup, ktory bude o najmenej
zasahovat’ do vlastnickych prav udastnikov konania a bude v stlade so zikonom. K tomu sa
vyuZiju aj podklady a navrhy, ktoré predloZi vlastnik stavby v dokumentdcii k odstraneniu
stavby.

K némietke 4 odvolatela v tom, Ze aj vo vyjadreni €astnikov konania v zastipeni JUDr.
Janom Sukenikom, ktor{ doloZili vyjadrenie nic je zmienka, Ze plot ostane na jeho pozemku
odvolaci organ opitovne uvadza ako knamietke 3 odvolatela, Ze podstatou konania
o odstraneni stavby je najst’ konsenzus medzi odvolatelom a ostatnymi ucastnikmi konania
pri odstrafiovani nepovolenej stavby a dohodnut’ odstrinenie stavby tak, aby sa odstranenie
stavby &o najmenej dotklo vlastnickych prav tych, kterych sa odstrénenie stavby dotyka.
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K ndmietke 5 odvolatel'a v fom, Ze potrubie sa nedd odstranit’, pokial’ si p. Sedlatek
neodstrani plot odvelaci organ opitovne uvadza ako k namietke 3 a4 odvolatela , Ze
podstatou konania o odstrdneni stavby je najst’ konsenzus medzi odvolatelom a ostatnymi
i¢astnikmi konania pri odstrafiovani nepovolenej stavby a dohodn(f’ odstrinenie stavby tak,
aby sa odstranenie stavby ¢o najmenej dotklo vlastnickych prav tych, ktorych sa odstranenie
stavby dotyka.

K namietke 6 a 7 odvolatel'a v tom, Ze Ziada odvolaci orgdn, aby odvolaci organ zmenil
vyrok odvolanim napadnut¢ho rozhodnutia nasledovne: v useku ¢.1 a &. 2 a &. 4 bude potrubie
ponechané v zemi, Usek €. 3 potrubie bude zachované tak ako je uvedené v rozhodnuti, usek
&. 5 — objekt jalovy prepad zostane zachované, zablendované a znefunkénené ako je
v stidasnosti a oplotenie, ktoré je postavené na jeho pozemku v tiseku &. 3 a & 5 v dlzke 40 m
zostane zachované; touto upravou nemusi sused bérat’ a znova stavat betdnovy plot dizky 40
m a neddjde k finanénym stratdm a naroénym pracam pri odstrafiovani oplotenia a potrubia.
V pripade, Ze sa bude trvat’ na odstrdneni potrubia, tak ho je potrebné odstranit’ po celom
useku a bude nuiné odstranit” aj oplotenie a trva na tom, aby boli obdobne plnené podmienky
ako st v bode II. napadnutého rozhodnutia pri odstratiovani potrubia odvolact orgdn uvadza,
Ze vtomto navrhu odvolatela by potrubie, ktoré odvolatel’ postavil bez opravnenia podfa
platnych pravnych predpisov, zostalo neporuSené anebolo by odstranené, konanie
o odstréneni stavby by stratilo svoje opodstatnenie, odvodiovacie potrubie by zostalo
v takom stave, ako bolo vybudované bez povolenia aj ked’ by neprislo k odstraneniu oplotenia
p- Sedlacka.

Odvolaci organ uvadza, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze odvolatel' poZiadal
o dodatocné povolenie stavby ,Jalovy prepad” anésledne bol prvostupfiovym spravnym
organom vyzvany na doplnenie Ziadosti o dodatoné povolenie stavby v stlade s § 88a
stavebného zdkona a doklady o tom, Ze dodato&né povolenie predmetnej stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciePmi a zdmermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Stéasne prerusil konanie a v rozhodnuti
upozornil odvolatel'a o tom, Ze ak nepredlozi doklady v ur&enej lehote alebo ak sa na ich
podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstrinenie
stavby vzmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona. Odvolatel' v lehote nepredloZil Ziaden
relevantny doklad. Prvostupiiovy sprdvny organ v konani zistil, Ze predmetnd stavba nie je
v stlade s verejnymi zdujmami obce KoSeca, stavba nie je uvedend v dizemnopldnovacei
dokumentacii obce, ¢im bolo naplnené ustanovenie § 88a ods. 2 stavebného zikona a vydal
rozhodnutie o odstraneni stavby ,,OdFahéovacie potrubie” z dovodu, Ze odvolatel’ nepredloZil
v stanovenej lehote pozadované doklady.

K namietke 8 odvolatel’a v tom, Ze odvolatel’ d’alej uviedol, Ze doklad o vlastnictve o inom
prave k pozemkom bol doloZeny podPa § 139 stavebného zdkona aso stavbou sthlasili
vlastnici pozemku odvolaci organ uvadza, Ze aj ked’ odvolatel’ v roku 2007 predlozil sthlas
vlastnikov v inom konanf, nepoZiadal v roku 2007 o dodatoéné povolenie vodnej stavby na
zmeny, ktoré boli realizované oproti schvalenej projektovej dokumentacii “Mald vodna
elektrarei Ko3eca, ktord bola odvolatel'ovi povolena diia 12. 12. 1989 Okresnym nérodnym
vyborom PovaZskd Bystrica, odborom poFnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva
pod &islom PLVH-1509/0989-405 na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472),
KN-C 1836/2 (KN-E 539), KN-C 429/2 (KN-E 538), KN-C 429/3, KN-C 428/4 (KN-E 538),
KN-C 428/3, KN-C 425/2, KN-C 417/1 v katastralnom tizemi Kodeca. Ziadost’ o dodatoéné
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povolenie vodnej stavby na SO 01 Jalovy prepad a odl'ahCovacie potrubic odvolatel’ predlozil
az dfia 15. 12. 2015. PodPa ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi
preukazat, e je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla ustanovenia
§ 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom poZadovanu stavbu. To neplati,
skak tieto skutotnosti preukazal v tzemnom konani a po pravoplatnosti uzemncho
rozhodnutia nedoglo k zmene. Pojem "iné pravo" je definovany v ustanoveni § 139 ods. 1
stavebného zdkona. Okrem prava vyplyvajiceho z osobitnych predpisov sa nim rozumie aj
uZivanie pozemku na zaklade najomnej zmluvy, na zéklade dohody o budiicej kiipnej zmluve
a pravo vyplyvajice z vecného bremena viazuceho sa k pozemku alebo stavbe zriadené podla
Obéianskeho zdkonnika. Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pismeno a) stavebného zdkona pod
pojmom "iné prava k pozemkom a stavbdm" pouZitym v spojeni "vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom a stavbam na nich" sa podl'a povahy pripadu rozumie uzivanie pozemku alebo
stavby na zéklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kupnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutotnit stavbu alebo jej
smenu. Novelou stavebného zakona (zdkonom &. 199/1995 7. z.) s ifinnost'ou od 1. cktdbra
1995 boli novo vymedzené niektoré pojmy pouZivané v tomto zédkone, najmai so zretelom na
smenu alebo zrudenie niektorych indtititov prava, na ktoré sa pri ich existujpicom
vymedzovani odkazovalo (napr. obsah pojmu "iné prave k pozemkom a stavbam"). Preto sa
tieto pojmy novo vymedzili tak, aby bol ich vyznam a vyklad jednoznaény. Podla § 139
ods. 1 pism. a) stavebného zdkona inym privom mdZe byt ndjomné pravo preukazané
ndgjomnou zmluvou uzavretou podla Obgianskeho zdkonnika (§ 663 a nasl) medzi
prenajimatelom a n4jomcom, musi viak z nej jednoznane vyplyval’, %e na prenajatom
pozemku md¥e nijomea postavit® uréiti konkrétnu stavbu, a takisto musi obsahovat’ dobu
irvania pajmu. V takomto pripade stavbu moZno povolit' vZdy len na dobu urditd. Za iné
pravo k pozemku moZno povaZovat aj privo preukézané dohodou o budice] zmluve
uzavrelou podla ustanovenia § 50a Obtianskeho z&konnika, pripadne podla § 289
Obchodného zékonnika, ak okrem inych néleZitosti obsahuje prévo najomeu postavit’ stavbu
na pozemku. Takto uzavretd dohoda zabezpeuje, Ze ddjde k riadnemu majetkovopraviemu
vysporiadaniu, ked’Ze jej pinenie moZno siidne vymdhat’ Zalobou, v ktorej sa Ziada vyhlasenie
vble nahradif stdnym rozhodnutim. Na preukdzanie vlastnictva alebo iného priva
k pozemkom je potrebné predloZit’ aktudlny stav, teda stav v tase konania o odstraneni
stavby ,,OdPahéovacie potrubie®,

K namietke 9 odvolatel'a o tom, ¥e dalej uvadza Siasto&né znenie vety z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia — ak bola realizovand v roku 2007. Doklady predloZil
pred zaatim. Pracovnik uradu mu povedal, Ze zmena stavby sa povoli pri kolaudacii.
Konanie o povoleni zmien stavby sa odloZilo aj pri spusteni MVE do skagobnej prevadzky
odvolaci orgén uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ tento Udaj prevzal z pripomienok,
ktoré uplatnil odvolatel pri Ustnom pojednavani diia 19. 02. 2016, kde uviedol: “Zvolali ste
Gsine konanie dita 19. 02. 2016 na vyjadrenie Milana Sedlacka, KoSeca 422. Pén Sedladek
vedel o tom, ked kupovali ten pozemok, Ze pdvodny majitel dal ndm sthlas na uloZenie
potrubia na jeho pozemok. Pan Sedlatek vedel o tom bremenc v zemi, aj tak to kapil, ktoré
vzniklo vroku 7/2007. Sedlacek to kapil vroku 7/8/2008“. Podla tohto vyjadrenia
odvolatela, odlahovacic potrubie umiestnil bez povolenia prisluiného stavebného uradu
vroku 2007. Odvolatel mal dostatoéne dlhy &as ktomu, aby si dodatofne poZiadal
o dodatoéné povolenie stavby este pred tym, ako Milan Sedldcek kipil predmetny pozemok.
Odvolaci organ z administrativneho spisu nemdZe posidit’, & . pracovnik uradu® povedal
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odvolatel'ovi, Ze zmena stavby sa povoli pri kolaudécti, alebo pri spusteni MVE Kogeca do
skisobne) prevadzky.

Ku konaniu prvostupfiového spravneho orgnu, ktorym vydal rozhodnutie &j. OU-IL-
OSZP-2016/000085-84 SUC zo diia 14. 04, 2016, ktorym nariadil stavebnikovi, Jozefovi
Pagacovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca odstranenie zmien stavby , Mald vodna
elektrareil KoSeca® realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 1836/1 (KN-E 472/502),
1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E 539/501), 425/9,
417/4, 430/6 a 98/4 KN-E 345/501) v katastralnom uzemi Ko3eca nad ramec stavebného
povelenia - rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povaiska Bystrica, odboru
pol'nohospodérstva, lesného a vodného hospodarstva & PLVH-1509/0989-405 zo diia
12. 12. 1989 odvolatel v odvolani uviedol iny uidaj o kiipe pozemku, a to, Ze Milan Sedladek
kupil pozemok v roku 07, 11. 2012.

K d’alSiemu postupu prvostupfiového spravneho organu odvolaci orgdn uvadza:

Konaniu o odsirdneni stavby ,OdPahdovacie potrubie predchadzalo vzmysle § 88a
stavebného zikona konanie o dodatodnom povoleni stavby, kedy ustanovenie § 88a
stavebného zdkona uréuje procesnopravay postup stavebného radu a povinnosti vlastnika
stavby, ktory ju uskutoliiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim pre osobitné
konanie o (akejto stavbe. Dodatotne mdZe stavebny turad stavbu alebo jej &ast’ povolit’ len
viedy, ak sa v konani preukaZe, Ze jej d'alSia existencia nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
a j¢j vlastnik, resp. stavebnik poda Ziadost’ o dodato&né povolenie stavby spolu s predpisanou
dokumentaciou. Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zékona stavebny tirad
nariadi vlastnikovi stavby odstrinenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
vrozpore s nim. QOdsiranenie slavby sa nenariadi iba v pripade, ked’ dodatoéné povolenie
stavby nie je vrozpore s vergjnymi zdujmami. Dévody pre nariadenic odstrénenia stavby
podTa § 88 ods. 1) stavebného zékona sd uréené taxativnym spdsobom. Stavebny arad preto
nemdze nariadit’ odstranenie stavby z inych dévodov.

Utelom konania o dodatodnom povoleni stavby je vlastne dodatotné zhojenie zdvaZnej
vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika. Nepovolend stavba
znamend, 7e stavebnik nemal na stavbu opravnenie podla platnych pravanych predpisov.
Dékazné bremeno je teda na vlastnikovi stavby, ked*e sa on sam dopustil poruSenia zikona.
Predpokladom tuspe3nosti stavebnika v konani o dodatofnom povoleni stavby v zmysle
citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona je preukézanie skutonosti, ¥e
dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom.
V tomto pripade prvostupfiovy spravny organ spravne aplikoval ustanovenia § 88a vo viizbe
na § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, nakolko odvolatel' nepreukazal, %e stavba je
v sulade s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym tradom.

Podla § 88 ods. I pism. b) stavebného zékona, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného oznamenia stavebného uradu podlFa § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’;
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked® dodatoéné povoleme stavby nie je
V rozpore s verejnym zaujmom, :

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny iirad zisti, e stavba bola postavens
bez stavebného povolenia, zatne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
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aby v urlenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dedatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chrinenymi tymto zdkonom, najmi s ciePmi a zimermi izemncho
plinevania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebneho
povolenia, kioré uZ bolo vydané, stavebny orad posidi silad stavby s verejnymi zéujmami na
zéklade zaviznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozi
v uréenej Ichote, alebo ak sa na ich podklade preukiZe rozpor stavby s verejnym
zAujmom, stavebny arad nariadi odstranenie stavby. Stavebny iirad nariadi odstranenie
stavby aj v pripade, ak stavebnik v uréenej lehote : a) nepredlozi Ziadost’ o dodatocné
povolenie stavby, b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zékona upravuje postup
vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a aj postup stavebného Uradu pri
nepovolenych stavbach. 7 odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazat, Ze d'alSia
existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc¢iva na vlastnikovi
stavby, ked’?e sa dopustil porudenia zékona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
aradu si sam a na vlastné néklady musi zaobstarat’ vetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia,
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgénov $tatnej spravy a prislunej obce. Verejnym
zdujmom sa v tejto suvislosti rozumejit zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne
zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zaviznymi Castami slovenskych technickych noriem a
pod.. Posidenie suladu s nimi vykondva stavebny Urad ako prisluSny prvostupfiovy organ
Sthtnej spravy. Musi posudit’ najméi stlad s platnou tizemnopldnovacou dokumentaciou z
hladiska siladu s funkénym vyuZitim, urlené zdvizné limity a regulativy, kioré vykonava
obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich
uréeni vychadza predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany
zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide,
pa aky uel sa ma stavba uZivat, ktoré zaujmy budd stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnen, & st v predmetnom Gzemi vyhldsené ochranné pasma, a pod..

Pri stavbdch postavenych bez povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim je
stavebny Urad povinny vZdy najskér skiimat’, &i takéto stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami. Konanie o dodatotnom povoleni, resp. ndsledne o odstraneni stavby zalina
stavebny trad z vlastného podnetu ,.ex offo” ozndmenim v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) a
§ 88a stavebného zakona.

Vlastnik nepovolenej stavby na zéklade vyzvy stavebného tradu si sdm a na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vietky potrebné doklady z hl'adiska preukézania suladu s verginym
zdujmom, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov, spravcov sicti a
technického vybavenia uzemia, ako aj obce ako samosprdvneho organu, potrebné pre
postdenic stladu stavby s verejnymi zdujmami. Nésledne podPa vysledku konania stavebny
Grad rozhodne, &i je moZné stavbu dodatoéne povolit, alebo i je potrebné nariadit’ jej
odstranenie.

Odvolaci orgén pri preskimavani predloZeného spisového materialu vychadzal z pravneho
stavu, vydanych rozhodnuti a skutkovych okolnosti v ase vydania rozhodnutia o odstraneni
stavby ,,Odl'ahovacie potrubie”, ako aj jemu predchddzajuceho konania a zistil, Ze postup
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prvostupiioveho spravneho organu je v silade s ustanoveniami spravneho poriadku a vydané
rozhodnutie obsahuje naleZitosti obligatorne predpisané v § 47 spravneho poriadku.

V odévodnenf rozhodnutia v zmysle § 47 ods.3 spravneho poriadku spravny organ uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydavané rozhodnutie, uvedie nepochybne zistené
skutoénosti aich pravny vyznam, aké dbkazy boli vykonané aako ich spravny organ
zhodnotil a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania.

Spravny poriadok v § 46 uvddza zékladné naleZitosti, ktoré musi spravne rozhodnutie
obsahovat, KaZzdé rozhodnutie, ako individudlny spravny akt, ktorym sa predpisanym
procesnym postupom zasahuje do pravnej situacie konkréinych fyzickych alebo pravnickych
0s6b musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych orgénov, ucastnikov konania a d’alSich
osOb pri vydévani rozhodnutf, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vetkych procesnych
predpisov je zabezpedit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny
skutkovy stav o najuplnej$ie, prostriedkami, ktoré objasfiuji okolnosti rozhodné pre
posudenie veci, a aby i¢astnikovi, o ktorého vec — prava a povinnosti ide, bola poskytnuta
mo#nost” predkladat’ dokazy, ndvrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvla§t, ak ide o
konanie, v ktorom ddkazna povinnost’ spotiva na iéastnikovi.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne orgdny postupujl v konani
v silade so zédkonmi ainymi prévnymi predpismi. St povinné chranit zdujmy Statu
a spoloénosti, prava azaujmy fyzickych osdb apravnickych oséb adoisledne vyZzadovat
plnenie ich povinnosti.

Povinnosfou spravneho organu je, aby =zistil vietky skutoSnosti déleZité pre
rozhodnutie, atak doplnil podklad pre rozhodnutic do takej miery, aby bol spolahlivym
zakladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov
0s0b, preto musi byt vydané na zéklade spol'ahlivo a presne zisteného skuto&ného stavu veci
v stilade so zasadou materialnej pravdy upravenou v § 3 ods. 4 spravacho poriadku.

V zmysle ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku upravujiceho zdkladné pravidla
konania, spravny organ musi vychadzat zo skutoCného stavu veci, zistenia vSetkych
podstatnych  skutodnosti v stlade s hmotnopravnym predpisom a je povinny podla § 32
ods. 1 sprdvneho poriadku zistit' presne a dplne skutolny stav veci aza tym udelom si
obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi \éastnikov
konania.

V zmysle ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ presktima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu mé za to, Ze
prvostuptiovy spraviny orgdn pri odstrafiovani stavby ,.Odlahovacie potrubie” podla
ustanovenia § 88a stavebného zdkona postupoval spravne; =z dikcie ustanovenia § 88a v
spojeni s § 88 ods. I pism. b) stavebného zadkona jednoznaéne vyplyva, Ze stavebny trad v
konani o dodatotnom povoleni stavby predovietkym skuma, ¢i dodatotné povolenie stavby
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nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zdmermi
Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Prvostupiiovy spravny organ kons$tatoval, Ze v
priebehu konania odvolatel nepredlozil vyjadrenie obee KoSeca, Ze ,,Odlahéovacie potrubie®
nie je vrozpore s vergjnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a
zamermi Uzemného pldnovania. Podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona,
stavebny urad nariadi vlastnikovi odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia.

Po prestudovani odvolania a s nim svisiaceho predlozeného spisového materialu v celom
rozsahu odvolaci organ zistil, Ze Okresny trad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
v konani postupoval vsilade s § 3, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj
s ustanoveniami § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zikona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol edvolaci organ v predmetnej veci v sulade s § 59
ods. 2 spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiv sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno d'alej
odvolat’. Toto rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v silade s § 26 spravneho poriadku,
a preto musi byt" vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej tabuli obce KoSeca spésobom v obet
obvyklym ana tradnej tabuli Okresného dradu Trencin. Posledny defi vyvesenia je diiom
oznamenia.

i1 dply

Vyvesené diia: ... Zvesené dia: ..oovveeiciereennenien e

Peciatka, podpis: Petiatka, podpis:

Po uplynuti lehoty urfenej na vyvesenie Ziadame obec KoSeca, aby vyznadila
poZadované udaje na jedno vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou,
opeCiatkované a podpisané vratila Okresnému dradu Trenéin, odboru opravaych
prostriedkov, na adresu uvedent v zahlavi vyveseného rozhodnutia.
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Dorudi sa:

. Jozef Pagag, Hlavn4 ulica 41 1726, 018 64 Koseca

Obec Koseca, 018 64 Kogeca

. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Emilia Chovancovd, Moravskd 1629/45, 020 01 Puichov

Anna Domjenovd, V slatinach 605/8, 018 64 Koseca

Jozef Trpka, Kuku&inova 691/16, 019 01 Ilava

Jan Brtas, Kuku&inova 479/1 2,019 01 lava

. Jalia Brtailova, Oktobrova 682/57, 958 01 Partizinske

9. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 Koseca

10.Ing. Milan Skoluda, Podlavick4 cesta 6452/25, 974 01 Bansk4 Bystrica
11.Zelmira Jezkova, D.Stubtiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Véhom
12.Emilia Florianov4, SNP 5/3 80, 915 01 Nové Mesto nad Vihom
13.Janka Dankové, Wolkrova 1, 851 01 Bratislava 5

14.JUDr. Méria Horvathovd, Cabanova 27, 841 02 Bratislava

15.Anna Sistikova, SNP 1018/ 13, 018 41 Dubnica nad Vihom
16.Miroslav Polék, 018 53 BoleSov 463

17.Ing. Vladimir Mosny, Krizna 4083/12, 801 00 Bratislava-Staré Mesto
18.Ing. Jana Feilerové, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina

19.Ing. Milan Sedl4éek, Zliechovsks 1013/109, 018 64 Koteca
20.Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/3 6, 020 01 Phchov

21.Mgr. Eva Révayova, Holubyho 21 12/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
22.Zdenko Pagad, Zliechovska 1016/ 105, 018 64 Koseca

23.Ing. Tomas Surovy, Zliechovsks 1015/1 17, 018 64 Kogeca

24 Peter Lacko, Zliechovska 886/11] 1, 018 64 KoSeca

25.Milan Sedlacek, Zliechovsks 422/97, 018 64 Koseca

26.0zndmenie verejnou vyhlagkou nezndmym udastnikom konania

NN AN

Po nadobudnut{ pravoplatnosti:
1.0kresny tirad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie spolu so spisovym
materialom

2.ala
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