OKRESNY URAD ILAVA

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
Mierové namestie 81/18, 019 01 Ilava

OU-IL-0S7P-2017/000172-135 SUC llava 13. 03. 2017

Upovedomenie o podani odvolania
VEREINA VYHLASKA

Okresny Urad Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal dita 02. 02. 2017 rozhodnutie
OU-IL-0SZP-2017/000172-129 SUC, ktorym nariadil podla § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88
ods. 2 stavebného zakona stavebnikovi Jozefovi Pagadovi bytom 018 64 Kogeca 411/26 odstranenie
zmien vodnej stavby ,,Mal4 vodnd elektrareri Kodeca realizovanych na pozemkoch KN-C parcelné &islo
1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7, 428/13, 425/11 (KN-E
539/501), 425/9, 417/4, 430/6 a 98/4 (KN-E 345/501) katastralne tizemie KoSeca nad rmec stavebného
povolenia, rozhodnutia Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odboru pol'nohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva zo diia 12.12.1989 &. sp. PLVH-1509/0989-405; ktoré boli vykonané
nad ramec projektovej dokumentacie, ktora je neoddelitelnou dastou rozhodnutia Okresného narodného
vyboru PovaZskd Bystrica, odboru polPnohospodarstva, lesného avodného hospodérstva zo dfia
12.12.1989, ktorit vypracoval Ing. Vrabec, datum 05/89, &islo povolenia OPLVH - 621/89 — 405, akcia
MVE Koseca.

Dita 07. 03. 2017 bolo doruéené Okresnému tradu llava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
odvolanie téastnikov konania Ing. ToméSa Surového, Zliechovska 1015/117, 018 64 KoSeca, Petra
Lacka, Zliechovska 886/111, 018 64 KoSeca a Ing. Milana Sedlacka, Zliechovskd 1013/109, 018 64
Kogeca, prostrednictvom pravneho zdstupcu advokata JUDy. Jana Sukenfka, Stred 60/55, 017 01
Povazska Bystrica.

Dria 09. 03. 2017 bolo dorugené Okresnému tradu Nava, odboru starostlivosti o Zivotnd prostredie
odvolanie wCastnika konania Jozefa Pagééa, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Kogeca prostrednictvom
pravieho zéstupcu JUDr, Jana BaldZa, sr.o., Advokatska kanceléaria, KyCerského 7028/2-21, 811 05
Bratislava - Staré Mesto.

Odvolania s podané v zikonom stanovenej lehote a s pripustné.

Okresny trad llava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v stilade s ustanovenim § 56 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov upovedomuje uéastnikov konania
0 podanych odvolaniach, ddva moznost’ oboznémit’ sa s obsahom podanych odvolani na Okresnom tirade
llava, odbore starostlivosti o Zivotné prostredie, Mierové namestie 81/ 18, 019 01 Ilava (prizemie, &. d.
10} a prostrednictvom verejnej vyhladky vyvesenej na Uradnej tabuli obce KoSeca a Okresného tradu
llava ajeho internetovej stranke (http*//www.minv.sk/?uradna-tabula-ou-ilava) a zérovefi stanovuje
lehotu na vyjadrenie sa Géastnikov konania k odvolaniam v lehote najneskor do

7 pracovnych dni odo diia doru&enia tohto upovedomenia o podani odvolania.

Oksesny drad llava
Cadbor starosifivost] o #Hvoind prosiredia
Mirrové namastie 81718, 019 01 Hava
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Vybavuje: Ing. Daniela Suchankova, 0961225705
e-mail: daniela.suchankova@minv.sk

Toto upovedomenie mé povahu verejnej vyhlasky a musi byt vyvesene po dobu 15 dni na tradne;j
tabuli obce KoSeca a Okresného uradu Hava a jeho internetovej stranke (http*//www.minv.sk/?uradna-
tabula-ou-ilava). Posledny deri vyvesenia je diiom dorudenia.

Vyvesené ditia: ... Zvesené dfia: ......ovveriveieoocseree e,

peciatka, podpis

Vyvesené na interncte dfia: ... e o, Zvesené na internete dila: ..........ooooeovonn. .

Dorugi sa:

Ukastnici konania:

Jozef Pagac, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca

Maria Pagatova, Kogeca 411, 018 64 KoSeca

Obec Koseca- starosta, Obecny trad, Hlavnd 36/100, 018 64 Kogeca

Slovensky vodohospodarsky podnik, &.p., Radnitné namestie 8, 969 55 Banské Stiavnica

Slovensky vodohospodarsky podnik, &.p., Odtepny zavod PieStany, Nabrezie 1. Krasku 834, 921 80

Piest'any

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Pachov

Anna Domjenova, V slatinach 605/8, 018 64 Kogeca

9. Jozef Trpka, Kukuéinova 691/16, 019 01 Ilava

10. Jan Brtani, Kukuginova 479/12, 019 01 Ilava

11. Julia Brtafiové, Oktdbrova 682/57, 958 01 Partizénske

12. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 Koseca

13. Ing. Milan Skoluda, Podlavick4 cesta 6452/25, 974 01 Banska Bystrica

14. Zelmira JeZkova, D. Stubiiu 30973, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

15. Emilia Florianova, SNP 5/380, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

16. Janka Dankova, Wolkrova 1, 851 01 Bratislava 5

17. JUDr. Maria Horvathova, Cabanova 27, 841 02 Bratislava

18 Anna Siﬁtl’kové, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vihom

19. Miroslav Poldk, 018 53 Bolesov 463

20. Ing. Vladimir Mosny, KriZna 4083/12, 801 00 Bratislava — Staré Mesto

21. Ing. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina

22. Ing. Milan Sedlacek, 018 64 Koseca 422

23. Ing. Milan Sedlaéek, Zliechovska 1013/109, 018 64 Koseca

24. Pavlina Dulebovd, Okruzna 1425/36, 020 01 Pachov

25. Mgr. Eva Révayové, Holubyho 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

26. Ing. Tomés Surovy, Zliechovskd 1015/117, 018 64 Ko%eca

27. Peter Lacko, Zliechovska 886/111, 018 64 Kogeca

28. JUDr. Jan Sdkenik, advokat, Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica.

29, JUDr. Jan BaléZ, sr.0., Advokétska kanceldria, Kyéerského 7028/2-21, 811 05 Bratislava - Staré
Mesto

30. Ozndmenie verejnou vyhldskou ostatnym vidastnikom konania

Rl A
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Jozef Pagaé, 018 64 KoSeca, Hlavnd ulica & 411/26

Prav. zast.: advokatskou kancelarzou JUDr Jan Baldz, s.r.0., Kycerskeho 2/21,
811 06 BRATISLAVA- STARE MESTO, ICO: 36738549, ZA4 & 4049.
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Bratislava 07. marca 2017

VEC:
Odvolanie stavebnika Jozefa Pagdda proti rozhodnutiu Okresného -

radu llava, odpor stargstlivosti o Zivotné prostredie zo dia 02.02.
2017, ¢k QU-IL-OSZP-2017/000172-129 SUC

V jednom vyhotovent.

Plnomocenstvo prav. zdstupcu z 28.04.2016 v spise (pril. odvolania
protirozh. zo 14.04.2016, ¢.k. OU-IL-OSZP-2016/000085-84 SUC).
Prilohy:

1. Stanovisko prcyekranta »MVE KoSeca™ Ing. Vrabca z 23.02. 2017.
2. Stanovisko OU Trenéin, odboru vystavby a bytovej politiky v Tren-
Cine zo diia 27.11.20135, ¢k.. OU-QVBP2-2015/11565 -2/Pa.

3. Stanovisko OU Trenéin, odboru vystavby a bytovej politiky v Tren-
&ine zo dia 03.02.2017, &k.: OU-TN-OVBP2-2017/3875 -3/Pa.
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1.1 Rozhodnutim zo dfia z 02.02.2017, &.k.: QU-IL-OSZP-2017/ 000172-129
SUC, ktoré (ako délezitc pisomnost) bolo dorudené stavebnikovi Jozefovi
Pagdcovi do viastnych rik diia 22.02. 2017, rozhodol Okresny rad llava,
odbor starostlivosti o Zivotmé prostredie (dalej v texte len |, prvostupiiovy
organ”), Ze ako vecne a miestne prisluiny orgdn Statnef spravy podla ust.
§ 5 zdkona ¢&. 525/2003 Z.z. o §titnef sprave starostlivosti o Fivotnd pros-
tredie, ust. § 61 zdkona ¢. 364/ 2004 Z.z. o voddch (vodny zdkon) a ako
Specidalny stavebny vrad podla ust. § 120 zdkona & 50/ 1976 Zb. o tzem-
nom planovani a stavebnom poriadku (dalej v texte len |, Stavebny zdkon *)
a v silade s ust. § 46 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) — nariadil stavebnikovi Jozefovi Pagécovi, bytom Koseca &,
411/26 podla ust. § 88a ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b/ a $ 88 ods. 2 stavebns-
ho zdkona edstrdnit’ zmeny vodnej stavby ., Mald vodnd elektrirer; Koge-
ca” (dalej v texte len ,, MVE KoSeca™)

- realizovanych na pozemkoch v kat. 1iz. Koseca nad ramec stavebného po-
volenia - rozhodnutia Qkresného ndrodného vvboru, odboru polrnohospo-
darstva, lesného a vodného hospoddrstva v Povazskej Bystrici zo diia
12.12.1989, & k. PLVH 1509/1989-405 a

- - wkonanych nad rdmec projekiovej dokumentdcie, ktord Jje nedelitelnou
sicastou rozhodnutia Okresného ndrodného vyboru, odboru polnohospo-
darstva, lesného a vodného hospoddrstva v Povaiskej Bystrici zo dia
12.12.1989, ktori vypracoval Ing. Jén Viabec, ddtum 05/89, ¢éislo povole-
nia OPLVH-621/89-405, akcia ,, MVE Kofeca “.

Zmeny vodne] stavby, ktoré je nutné odstranit’ si (opdt nepresne) uvedend
v casti Il. vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupniového orgdnu - vy-
chadza z predloZenej projektovej dokumentdcie vypracovanej Ing. Milanom
Antlom, autorizovanym stavebnym inginierom,

Cast I vroku napadnutého rozhodnutia obsahuje 26 zdviznych podmie-
nok urcenych prvostupiiovym orgdnom pre odstrdnenie zmien vodnej stavby
+MVE Koseca ™.

V casti IV. vyroku rozhodnutia - rozhodnutie o namietkach tidastrikov ko-
nania - je uvedené, Ze prvostupiiovy orgdn zamieta ndmietku ticastnika ko-
nania Jozefa Pagdca, obsahom ktorej je nesihlas tohto ucastnika s odstrd-
nenim zmien vodnej stavby ,, MVE KoSeca ™.




1.2

V oddvodnent napadnutého rozhodnutia prvostupniovy orgdn uviedol (po
tom, o rozhodnutim zo dita 26.03.2014, &k QU-IL-OSZP-2014/00421-02
QUC ozndmil podla ust. § 80 Stavebného zdkona v silade s ust. § 73 ods.
4 zdkona ¢. 364/2004 Z.z. o voddch zalatie kolaudaéného konania vo ve-
ci vodnej stavby ,, MVE Koeca "), ze dita 14.07. 2014 zaéal z viastného
podnety konanie o dodatoénom povoleni zmien vodnej stavby ,, MVE Ko-
feca®, stavebnika Jozefa Pagdéa, povolenej Olresnym ndrodnym vybo-
rom v Povazskej Bystrici diia 12.12. 1989, &.k. PLVH 1509/ 1989-405, na
pristusnych pozemkoch v kat. 1iz. KoSeca, ozndmil stavebnikovi zadatie
konania, sucasne ho vyzval na predloZenie dokladov nevyhnutnych pre
riadne posiidenie stavby a vydanie rozhodnutia o dodatocnom povoleni
zmien vodnej stavby — ,, MVE Koseca*“.

Diia 29.01.2015 prvostupriovy orgdn vyzval stavebnika Jozefa Pagica na
doplnenie dokladov nevyhnutnych pre dalfie konanie a siiéasne rozhod-
nutim prerusil konanie na 3 mesiace odo dta pravoplatnosti rozhodnutia.
Dira 09.04.2013 sa uskutocnilo vo veci ustne pojedndvanie na Okresnom
urade v llave.

Diig 13.10.2013 na opdtovnom iistnom pojedndvani predlozila obec Ko-
Seca k dodatoénému povoleniu zmien vodnej stavby podla ust. § 120 Sta-
vebnéeho zdkona zavizné stanoviske ¢.k.: S2015z 13.10.201 5, v ktorom
vyslovila nesithlas s ich povolenim, pridom tento svoj nestihlas odévodni-
la: ,, nesiladom dokumentov predlozenych stavebnikom Jozefom Pagdcom
v doterajSom konani so zdviznymi dokumentmi na viseku vizemného plad-
novania Obce KoSeca “. ' : ‘

Pre pisomné ndmietky stavebnika Jozefa Pagddéa k predmetnému zdviz-
nému stanovisku — prvostupriovy orgdn podla ust. § 140b ods. 5 staveb-
ného zdkona vyZiadal dita 26.10.2015 listom od obce Koseca, ako dothnu-
tého orgdnu stanovisko k uplatnenym namietkam stavebnika Jozefa Pagd-
ca.

Ozndmenim zo dfia 30.10.2018, & k.: §2015 obec Koseca potvrdila svoje
nesuhlasné zdvdzné stanovisko zo diia 13.10.2015.

Na ziadost prvostupriového orgdnu nadriadeny Okresny iirad Trendin,
odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tdtnej stavebnej spravy
Trencin, vydal diia 27.11.20135 stanovisko pod é.k.: QU-OVBP2-
2015/31565-2/Pa, v ktorom konstatovalo, e ,, Stanovisko vydané obcou
Kofeca dna 13.10.2015 pod &is. S2015 nie je zdviznym stanoviskom

v predmetnom konani podla § 120 stavebného zdkona, kedse nie Je ove-
renim podmienok v tizemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podmienok
urcenych v izemnom pldne zony. ... “

Vzhladom na uvedené prvostupiiovy orgdn listom zo dia 16.12. 2015

v sulade s ust. § 136 ods. 2 stavebného zdkona poziadal Min. dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja SR (dalej len ,, MDVRR SR “) o dohodu
na urovhi nadriadenych orgdnov, alebo o autoritativne rozhodnutie

v predmetnej veci a rozhodnutim z toho istého diia prerusil konanie vo



veci do doby vyrieSenia predbeznej otdzky.

MDVRR SR listom z 22.01.2016, ¢.k. 07803/ 2016/B625-SV/03384 zasla-
lo odpoved, v ktorej okrem iného konstatovalo, Ze:

“V Case vyddvania zdvdizného stanoviska (vydané bolo 13.10. 2015) pre
konanie o dodatoénom povoleni zmeny vodnej stavby, vedenom na Vasom
urade platilo, Ze stavebny iirad podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona o-
veruje dodrzanie podmienok uréenyeh v tizemnom rozhodnuti alebo za-
stavovacich podmienok uréenych tizemnym plénom zony, ak sa vizemné
rozhodnutie nevyddva. V danom pripade mal preto stavebny virad, nie o-
bec, vydat’ stanovisko, Ze nie je moiné posudit’ silad s vizemnym rozhod-
nutim, resp. uzemnym pldnom zony, nakolko ani jeden z podkladov nebol
k dispozicii. Obec mohla vydat stanovisko podla § 140a ods. I pism. b/
stavebného zdkona, nakolko nekonala ako stavebny vrad. “ (str. 3 predpo-
sledny a posledny odsek).

Dalej MDVRR SR konstatovalo:

» Predmeiné stanovisko z dria 13.10.2015 vydané pod ¢. S2015 nazvala
obec KoSeca zdvdznym stanoviskom podia § 120 ods. 2 stavebnédho zdko-
na, jeho obsahom vsak nie je overenie suladu stavby s tizemnym rozhod-
nutim, resp. uzemnym pldnom zony, ale nesihlas s dodatoénym povole-
nim zmien vodnej stavby. MDVRR SR konstatuje, Ze toto stanovisko nie je
mozne povazovat za zdavizné stanovisko podla § 120 ods. 2 stavebného
zdkona. Tak ako piSete vys$sie, povaZujete ho za stanovisko orgdnu vzem-
neho plinovania z hladiska posudzovania siladu s dizemnym pldnom, éo
Je stanoviskom obce ako dotknutého orgdnu podla § 140a ods. 2 staveb-
ného zdkona. Nakolko viak ustanovenie § 140a ods. 4 stavebného zdkona
Jeucinné az od 17.10. 20135, je stanovisko obce z 13.10.2015 potrebné
posudzovat’ ako stanovisko dotknutého orgdnu podla § 140a ods. 2 sta-
vebného zdkona, fo znamend obce ako samosprdvneho orgdnu v nadvdz-
nosti na § 4 zakona o obecnom zriadent. ' (str. 4 ods. 5 odpovede MDVRR
SR).

Nafvokon v odseku 7, prva veta odpovede uviedlo: ,, MDVRR SR uvddza,
Ze ak obec vydala zaviizné stanovisko ako dotknuty orgdn, je pre Vds ako
spravay orgdn v konani podla stavebného zdkona toto stanovisko zdvdz-
né.
Na zdklade uvedeného stanoviska MDVRR SR prvostupiiovy orgdn kon-
Statoval, Ze nie je kompetentny posudzovat zavdzné stanovisko obce Kofe-
ca, musi ho akceptovat’ a rozhodnutim zo dita 14.04.2016 &.k.: OU-IL-
OSZP-2016/000085-84 SUC nariadil stavebnikovi Jozefovi Pagddovi od-
strdnenie zmien vodnej stavby MVE Kofeca.

Na odvolanie stavebnika Jozefa Pagdca, prostrednictvom advokdtskef
kanceldrie JUDr. Jan BaldZ, s.r.0. so sidlom v Bratislave a dalSich vicast-
nikov konania proti rozhodnutiu prvostupriového orgdnu zo dia 14.04.
2106 & k.. QU-IL-OSZP-2016/000085 -84 SUC, Okresny tirad Trencin,




odbor opravnych prostriedkov, rozhodnutim zo dsia 03.08.2016 zrusil na-
padnuté rozhodnutie prvostupiiového orgénu zo 14.04.2016 a vee mu vrg-
til na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolact orgdn siicasne uloil
prvostupriovému orgdnu:

a/ vyzvat stavebnika na predloZenie potrebnych dokladov a dokladu, 3e
dal§ia existencia nepovolenej stavby (asi mal na mysli , nepovolenych
zmien stavby “- pretole vodnd stavba ,MVE KoSeca* je riadne povole-
nou stavbou) nie je v rozpore s verejnym zdujmom,

b/ zvolat ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim,

¢/ ak stavebnik nepredloZi poZadované doklady, na zvolanom tstnom po-
Jednavani prejednat’ spdsob a postup odstrdnenia stavby (asi mal opdf na
mysli , nepovolenych zmien stavby“) s opatreniami, ktoré sii potrebné na
zabezpedlenie susednych pozemkov,

d/ v zdpisnici z usineho pojedndvania presne uvedie a popise existujuci
stav a vyznaci vietky zmeny a postupy odstrdnenia zmien vodnej stavby
prerokované s dcastnikmi konania a dotknutymi orgdnmi termin odstrd-
nenia stavby (asi mal opdrt na mysli , nepovolenych zmien stavby ).

Prvostupriovy orgdn:

- nariadil ustne pojedndvanie spojené s miestny zistovanim na dert 24.01.
2017,

- vyzval stavebnika, aby najneskér do 24.01.2017 doplnil podanie

a predlozil prvostupniovému orgdnu ,, nasledovné doklady: chybajice do-
klady potrebné k dodatoénému povoleniu zmien vodnej stavby — doklad,
Ze dalfia existencia nepovolenej stavby (asi mal na mysli , nepovolenych
zmien stavby ) nie je v rozpore s verejnymi zdujmami (zéviizné stanovisko
obce KoSeca podla § 140b stavebného zdkona k dodatocnému povoleniu
zmien stavby pred dokoncenim),

- upozornil stavebnika, Ze ,, ak poZadované doklady neprediost v urcenej
lehote, ak sa preukdie rozpor s verejnym zduimom . tak DFVOStupRovy or-
gan nariadi odstrdnenie zmien stavby podla § 88a ods. 2 stavebného z4-
kona (str. 16 predposledny a posledny odsek napadnutého rozhodnutia),

- vyzval stavebnika, aby do 24.01.2017 predloZil pisomny ndvrh sposobu
a postupu odstrdnenia zmien vodnej stavby s opatreniami, ktoré sii pot-
rebné na zabezpelenie susednych pozemkov,

- napokon upozornil dotknuty orgdn, Ze ak v urdenej alebo predizenej le-
hote neozndmi svoje stanovisko — bude sa mat za to, Ze so stavbou (asi
mal na mysli ,,s nepovolenymi zmenami stavby“) suhlasi,

Diia 04.01.2017 bolo prvostupriovému orgdnu dorudené stanovisko obce
Kofeca zo diia 03.01.2017, &.k. S2017/15 podla ust. § 120 ods. 2 a § 140b
stavebného zdkona, v ktorom uviedla, Ze nesihlast s dodatoénym povole-

nim zmien vodnej stavby ,, MVE Kofeca“,



Diia 24.01.2017 stavebnik Jozef Pagdé osobne doniesol prvostupriovému
orgdanu ,, chybajice doklady, nové zdvdzné stanovisko obce Kofeca zo dria
03.01.2017 podla § 140b stavebného zdkona — nesiihlas s dodatocnym
povolenim zmien vodnej stavby “, ako aj list viastnictva & 2731 kat. tiz
Kofeca.

Na tstnom pojedndvani dnia 24.01.2017 predloZil prévny zdstupca ticast-
nikov konania (Ing. Sedldcka, Ing. Surového a Petra Lacka) vyjadrenie,

z ktorého vyplyva: ...Ze jedinym sp6sobom, ktorym by bol Stavebnik preu-
kdzal, Ze zmeny vykonané na Stavbe nie sit v rozpore s verejnym zdujmonm,
by bolo predloZenie projektu posidenia vplyvov zmeny navrhovanej din-
nosti na Zivotné prostredie ... v sulade s § 18 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢é.
24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie... * (str. 18, po-
sledny odsek napadnutého rozhodnutia),

Tito pozZiadavku dcastnikov konania prvostupiiovy orgdn vzhladom na i-
Cinnost zakona ¢ 24/2006 Z.z. a realizédciu stavby ,, MVE KoSeca“ — od-
mietol ako bezpredmetni (str. 22 prvy a druhy odsek napadnutého roz-
hodnutia), pretoZe v danom pripade ide rekonstrukciu existujicich ob-
Jektov pred ucinnostou zdkona z roku 2006 a zmeny vodnej stavby boli
uskutocnené v linii pévodnej povolenej stavby.

Napokon prvostupriovy orgdn:

- na str. 23, §tvrty odsek odspodu, napadnutého rozhodnutia konstatoval,
Ze stavebnik Jozef Pagd¢ nepredloZil poZadované doklady potrebné na
dodatocné povolenie zmien vodnej stavby, preto vydal rozhodnutie o na-
riadent odstrdnenia zmien stayby,

- na str. 24, druhy odsek odspodu a posledny odsek napadnutého rozhod-
nutia konftatoval, Ze:,, Nakolko viastnik stavby poZadované doklady ne-
predlozZil v uréenej lehote a nepreukdzal, Ze stavba (asi mal na mysli , ne-
povolené zmeny stavby ") nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdne-
nymi stavebnym zdlonom, nepredloZil okrem iného kladné zavizndé sta-
novisko obce KoSeca, Ze dodatocné povolenie stavby (asi mal opdt na
mysli ,, nepovolené zmeny stavby “) nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi stavebnym zdkonom, najmd s cielmi a zamermi vizemného
planovania a osobitnymi predpismi, rozhodol sprdavay orgdn o odstrdneni
zmien stavby MVE KoSeca realizovanymi nad rdmec povodného staveb-
ného povolenia.

S tymto rozhodnutim prvostupriového spravreho orgdnu opdt jednoznacne ne-
sthlasim a v tomto

odvolani

namietam, Ze prvostupriovy sprdviy organ opdtovne spolahlivo nezistil uplny
skutkovy stav veci, zadovazené dékazy nespravne (iicelovo) vyhodnotil, vyvodil
z nich nesprdvne prdavne zdvery a v dosledku tohto vec nespravne rozhodol.



I

2.1 Podla ust. § 3 ods. 1 zidkona & 71/1967 Zb. o sprdaveom konani (dalej v texte len
wSpravay poriadok®): ,, Sprdvne orgdny postupujii v konant v silade so zékonmi a inymi
pravnymi predpismi. Sit povinné chranit zdujmy $tdtu a spolocnosti, prava a zdujmy fy-
zickych 0séb a pravnickych 0s6b a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. “

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia;

wSpravae orgdny s povinné postupovat'v konani v tizkej sticinnosti s tidastntkmi kona-
nia, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tka a dat’ im vidy pri-
lezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkla-
du rozhodnutia, a uplatnir svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym osobdm a
inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytovat’ pomoc a pou-

Cenia, aby pre neznalost’ privaych predpisoy neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Sprdvneho poriadku:,, Spravny orgdn je povinny zistit' presne a
upine skutocny stay veci g za iym vcelom si obstarat’ potrebné podkiady pre rozhodmu-
tie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia:

wPodkladom pre rozhodnutie sti najmd podania, ndvrhy a viadrenia uicastnikov kona-
nia, dokazy, Cesiné vyhldsenia, ako aj skutoénosti vieobecne zndme alebo zndme sprav-
nemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podiladov pre roz-
hodnutie uréuje sprdvny organ.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia: , Na Ziadost’ Spravaeho orgdny su §tdtne orgd-
Ry, orgdny tizemnej samospravy, fyzické osoby a prévnické osoby povinné ozndmit sku-
tocnosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie,

Podla ust. § 34 ods. 1 Spravneho poriadku: , Na dokazovanie mozno pouZit vietky
prostriedky, kforymi mozno zistit' a objasnit skutodny stav veci a ktoré si v silade s
pravaymi predpismi. “

Podla ust. § 46 Spravaeho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi praviymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzatl zo
spolahlivo zistendho stavu veci a musi obsahovat predpisané nalesitosti,

Podla ust. § 47 ods. 3 Sprivueho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia spravny orgadn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podiladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnotent dékazov, ako pouZil spravau tivahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdkla-
de ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami ticastntkov konania a
s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *

Podla ust. § 46 Sprdvneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt'v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravaymi predpismi, must ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzal zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleFitosti, *

Podla ust. § 47 ods. 3 Sprdvreho poriadku: .,V odévodneni rozhodnutia sprdvay orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akpmi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, akoe pouzil spravau ivahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdkla-
de ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a
s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

Podla ust. § 59 ods. 1 Sprdvneho poriadku. ,, Odvolaci orgdn preskima napadputé roz-
hodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné_doterajsie konanie dopini. pripadne zis-
tené vady odstrdni.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia:




w Ak si pre to dovody, odvolact orgdn rozhodnutic zment alebo zrusi, inak odvolanie
2amietne a rozhodnutic potvrdi,

Podla odseku 3 citovaného usianovenia:

» Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vee vrdli spravaemu orgdny, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial Je to vhodnej§ie najmd z dévodov rychlosti ale-
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bo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je pravaym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany

2.2 Podia ust. § 68 vds. 1 zékona & 50/1976 Zb. 0 tizemnom plénovani a stavebnom poriad-
ku (dalef v texte len w3tavebny zikon*): ,, Stavebny grad mése v oddvodnenych pripa-
doch na Ziadost stavebnika povolil zmenu stavhy este pred jej dokondenim, *

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia:

» Vrozsahu, v akom sa zmena dotYka prdv, prédvom chrdnenych zdujmov alebo povin-
nosti iéastnikov stavebného konania, ako aj zéujmov chrdnenych dotknutymi orgdnmi,
prevokuje stavebny iirad Fadost a vyds rozhodnutie, ktorym bud' zmeny stavby povelf,
pricom rozhodne aj o pripadnych ndmietkach udasinikov a urcs podla potreby dalsie
zdvdzné podmienky, alebo Ziadost zanietne, Na konanie 0 zmene sg primerane vzt ahuji
ustanovenia o stavebnom konanf. -

Podla ust. § 81 ods. 1 Stavebného zdkona: w V kolaudacnom konant stavebny trad naj-
md skima, & sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overencj stavebrym dradom v
stavebnom konani a & sa dodrzali zastavovacie podmienky urcend vizemnym pldnom z6-
wy alebo podmienky urcené v iizemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej ski-
ma, Ci skutocné realizovanie stavby alebo J¢j uzivanie nebude ohrozovar verejny zdujem,
predovsetlym z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0sob, Sivotného prosiredia, bezpec-
nosti prdce a technickych zariadeni. "

Podla odseku 4 citovanédho ustanoveniq:

»S kolaudacnym konanim sa mée spojit konanie o zmene stavby ( § 68), pokial sa skuy-
toéné realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentdcie overenej stavebnym tiradom
v stavebrom konani,

Podla ust § 11 ods. 3 vphl, & 453/2000 £.2., itorou sa vykondvajii niektoré ustanove-
nia Stavebncho zikona. ,, Ak zmena stavby spoéiva iba v nepodstatnyeh odchylkach od
projekiovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni umiesinenie,
podorysné ani vi§kové ohranicenie stavby, ucel, konstrukcné ani dispozicné riefenie),
mozno zment po dohode so stavebnym dradom yyznadit priamo v overenych vwhotove- -

ol

niach pdvodnej projektovej dokumentdcie stavby a prerokovar’ v kolaudacnom konant

Podla ust. § 117 ods. I Stavebného zdkona: wStavebnym dradom je obec. Pésobnost
stavebného tiradu je prenesenym vikonom Stdtnef sprdvy.

Podla ust. § 120 ods. 2 stavebného zikona: Specidine stavebné urady postupujii podla
tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 reustanovuju inak; povolit stav-
bu alebo fej zmenu mozno len na zdklade zévizného stanoviske podla § 140b vydaného
nilestne prislusnym stavebupm tiradom, kiory overuje dodrianie podmienok urdenych v
uzemnom rozhodnuti. Ak sa tizemné rozhodnutie nevydiva, $pecidlne stavebné tirady
povolia stavbu aleba jej zinenu len na zdklade zdvizného stanoviska micsine prislysné-
ho orgdnu vizemndho pldnovania ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok up-
cenyeh vizemnym pldnom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim vizemia a fink-
Cnym vyuzivanim dzemia, ktoré je uréend v tzemmom pldne obce.

Podla ust. § 126 ods. 1 Stavebného wikona:,, Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zduimov chrénenych predpismi o ... voddch, ..., rozhodne stavebny wrad na zdkiade zd-
vdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje pofiadaviy podia

osobitnych predpisov.




Podla ust. § 140a ods. 1 pism. b/ Stavebného zdkona:, Dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je obec, ak nie je stavebnym iiradom podla tohto zdkona a konanie sa tjka po-
zemku alebo stavby na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia:

n Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona chrdnia zéujmy uvedené v § 126 ods.
1 v rdmei svojej pésobnosti najmd tym, Ze maju pravo nazerat’ do spisov, poddvat' zd-
viizné stanoviskd podla § 140b, ziéastiiovat sa na tistnom pojedndvani a miestnej ob-
hliadke a vykondvat' so stavebnym iiradom spolocné vikony podia iohto zdkona. *

Podla ust. § 140b ods. 1 Stavebného zdkona: , Zdvizné stanovisko je na icely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprévny vwkon dotknutého
orgdnu, uplatiujiiceho zduimy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné
stanovisko upraveny v osobilnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny
organ v konani podia tohto zdkona zdvdzny a bez zosiladenia zdvéizného stanoviska s
inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnilt’ vo veci,

Podla odseku 2 cit. ustanovenia:

w Dotknuty organ je oprdvneny uplatitovat poZiadavky v rozsahu svojef pésobnosti usta-
novenej asobitnym predpisom. Vo svojom zdvdznom stanovisku je povinny vidy uviest’
ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a iidaj,
¢ tymio zdvaznym stanoviskom zdrovedi nahrddza stanovisko pre konanie nasledujtice
podla tohto zdkona.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia:

» Dotknuty organ je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdveizndho stanoviska,
ktoré vo veci vydal; (o neplati, ak doslo k zmene ustanoveni prdavneho predpisu, podia
ktorych dotknuty orgdn zdvdzndé stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal, Ak dotknuty orgdn vydd neskorsie zévaz-
né stanovisko, uvedie v fiom, &i jeho predchddzajiice zdvdzné stanovisko sa neskor§im
zdviznym stanoviskom potvrdzuje, dopltia, meni alebo nahrddza s uvedenim dévodov
podla zdkona.

Podla odseku 5 cit. ustanovenia:

wPrivieSeni rozporov medzi dothnutymi orgdnmi vyplyvajucich zo zdviznych stanovisk
sa postupuje podla g 136, Ak ndmietky ti¢astnikov konania smerujii proti obsahu zdviz-
ného stanoviska, stavebny vrad konanie prerust a vy¥iada si od dotknutého orgdnu sta-
novisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny firad si vyfiada
potvrdenie alebo zmenu zdvazného stanoviska od organu, kiory je nadriadenym orgd-
nom dotknutého orgdnu. Poclas prerufenia konania neplynit lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym dradom.

Podla odseku 6 cit. ustanovenia: :

» Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvizného
stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusl a vwiiada si stanovisko k obsahu odvolania
od dotknutého orgdnu prislu§ného na vydanie zdvizného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania prediozi stavebny tirad orgdnu, kto-
1y je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si od neho potvrdenie alebo
zmenu zavdzného stanoviska. Pocas prerulenia konania neplymi lehoty na rozhodnutie
o odvolani.

I

Prvostupriovy spravay organ sa pri svojom rozhodovani vy$sie uvede-
nymi zakonnymi ustanoveniami opétovne désledne neriadil!



3.1 V prvom rade poukazujem na skutocnost, Ze napriek vyslovnému

zneniu ust. § 25 ods. 5 Spravneho poriadku:

wAk ma vdastnik konania zdstupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ urce-
nd do viastryeh rik sa doruéuje iba tomu zdseupcovi, Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa
vztahufii na tolo dorucovanie. Ak viak icastnik konania md osobne v konant nieco vy-
konat, dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale af jemu.

od dna 05.05. 2016 do dnesného diia brdvny zdstupca stavebnika
Jozefa Pagdca_ - advokdtska kanceldria JUDr. Jin Baldz, s.r.o. so
sidlom v Bratislave - neobdrial od prvostupnového orgdnu (ne-
boli mu dorucené) fiadne pisomnosti (ani predvolania na istne
pojedndvania)l Pritom diia 03. 05.2016 pravay zdstupca podal za
stavebnika odvolanie proti rozhodnutiu Okresného trady llava,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo 14.04. 20] 6, k.. OU-
IL-OSZP-2016 / 000085-84 SUC, ktorého neoddelitelnos, prilo-
hou bolo aj pisomné plnomocenstvo zo dna 28.04.2016, ktoré muy
udelil stavebnik Jozef Pagdc pre celé konanie a ktoré pravay zd-
stupea bezodkladne prijall

3.2 Podla méjho nazovru vzhladom na doteraz vwkonané dokazovanie
v konani o dodatocnom povoleni zmien vodnej stavby ,, MVE Ko-
Seca™ v tomio pripade treba strikine rozliSovat, Se:

- nejde o konanie o nepovolenej stavbe, ale e
- ide o konanie_o zmendch vykonanych na legdine povolenej stav-
be pred jej dokoncenim.

V tejto suvislosti davam do pozornosti odvolacieho organy ski-
focnost, Ze prvostupriovy orgdn sa v doterajsom konani a v na-
padnutom rozhodnuti (vzhladom na uz vydané ozndmenie 0 zacati
kolaudacného konania zo dria 26.03.2014, & k. : OU-IL-OS7P-
2014 /00421-02 SUC} vébec nevysporiadal s otizkou, ¢ zZmeny
vykonané na vodnej stavbe ,, MVE KoSeca** sii:

- podstatné zmeny (ktoré podliehajii povoleniu v rdmei konania

o dodatocnom povoleni zmien stavby) alebo

- ide len o nepodstaé odchylky od projektovej dokumentdcie o-
verenej v stavebnom konani, ktoré mozno po dohode so stavebrnym
uradom vyznacit priamo v overenych vyhotoveniach povodnej
projektovej dokumentdcie stavby a prerokovat' v kolaudacnom ko-
nani a ktoré nemajii Ziadny negativny dopad na verejné zdujmy
(predovsetlym na Zivotné prostredie).
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Podla ust. § 139b ods. 4 Stavebného zdkona sa pod pojmom
wmeny stavieb pred ich dokoncenim® rozumeju. ,, zmeny vo
vztahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokument -
cii stavhy overenej stavebnym viradom v stavebnom konani*.
Podla ust. § 11 ods. 3 vyhldSky & 453/2000 Z.z. ktorou sa vyko-
navaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona: , Ak zmena stay-
by spociva iba v nepodstatnych odchylkach od projektovej doku-
menltdcie overenej v stavebnom konani (napr. sa nement umies-
tnenie, podorysné ani vyskové ohranicenie stavby, ticel, kon-
Strukcné ani dispozicné rieSenie), mozno zmenu po dohode so sta-
vebnym dradom vyznacit priamo v overenych vyhotoveniach po-
vodnej projektovej dokumentdcie stavby a prerokovat' v kolaudac-
nom konani.

VyhidSka ¢. 453/2000 Z.z. k stavebnému zdkonu teda hovori jasne:
nepodstatnymi odchylkami od projektovej dokumentdcie overenej
v stavebrnom konani si také, ktoré nemenia umiestnenie, pédorys-
né ani vy§kové ohranicenie stavby, ucel, konstrukcné, ani dispo-
zicné rieSenie.

b/ Ing. Milan Antl - autorizovany stavebny inZinier, v zdvere popi-
su zmien uvedenych v prvostupfiovym orgdnom v bode II. vyroku
napadnuiého rozhodnutia (na str. 6 ods. 3) taktieZ jasne uviedol,
citujem: ,, Zrealizované ymeny pri rekonstrukcii stavby, ako i od-
berny objekt si z hladiska technického riesenia schopné zabezpe-
cit prevadzku MVE, ako i zabezpedit sanitdarny prietok do Pod-
hradského potoka. Z technickych opatrent je nutné cely visek pri-
vddzaca, t]. dno , svahy a kalové jamy vyéistit od naplavenin, bu-
riny a porastov. Tak isto treba upravit okolie vtokového kandla,
hradenie, vrutorny priestor vtokového objektu a okolie odpadné-
ho kandla. Kovové prvky uchyteni na hati treba opatrit’ néterom
pre zabrdnenie kordzie, tyka sa to i vtokového objektu.  (koniec
citdtu).

PretoZe v tomto konani mal prvostupriovy orgdn predovsetlym
skimat, ¢i a v akom rozsahu vykonané zmeny stavby odporujii
viastnému platnému stavebnému povoleniu a schvdlenej projekto-
vej dokumentdcii, po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim
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sa stavebnik Jozef Pagdd obrdtil na pévodného projektanta vod-
nej stavby ,, MVE KoSeca " Ing. Jina Vrabea, bytom Bobrovec ¢,
24 so Ziadostou o stanovisko k popisu zmien uskutocnenych na
predmetnej vodnej stavbe uvedenych v bode I1 wroku napadnu-
tého rozhodnutia. Projektant Ing. Jan Vrabec v sdvere svojho pi-
somneho stanoviska (folokdpia v Prilohe & 1 s uradne overenym
podpisom) zo dia 23.02. 2017 uviedol, citujem: ,, Vodné dielo bo-
lo uvedené do skisSobnej prevddzky a pocas jej trvania sa nevy-
skytli Ziadne problémy. Uvedené zmeny voci mnou vypracovanou
dokumentdciou nie s podstatnymi zmenami a remaju vplyy na
riadny chod celého vodného diela, (koniec citditu).

Vzhladom na vyssie uvedené, podia méjho ndzoru, DPrvostupriovy
organ nemal dévod ,,z viastného podnetu” zalinar’ konanie
o dodatocnom povoleni zmien vodnej stavby ,, MVE KoSeca*, ale
podla ust. § 81 ods. 4 stavebnédho zdkona mal s kolaudaénym

konanim (ktoré zacal dia 26.03.2014, pod &.k.-QU-IL-OSZP-
2014/ 00421-02 SUC) spojit’ konanie o zmene vodnej stavby
»MVE KoSeca™ (§ 68 ods. 1 stavebného zdkona), pretoZe skutoc-
né zrealizovanie vodnej stavby ,, MVE KoSeca“, sa podstatne ne-
odchyluje od dokumentdcie overencj stavebnym vradom v staveb-
nom konani.

3.3 K tvrdeniu prvostupriového orgdnu, Se stavebnik nepreukazal, ze

stavba (asi mal na mysli ,, nepovolené zmeny stavby ) nie su
v rozpore s yerejnymi zdujmami chrdnenymi stavebnym zékonom
uvadzam nasledovné:

a/ Zo zdverov autorizovaného stavebného infiniera - Ing. Milana
Antla, ako aj zo stanoviska pévodného projekianta vodnej stavby
»MVE KoSeca ™ Ing. Jdna Vrabca — mozno v tomto pripade vyvo-
dit, Ze stavebnikom Jozefom Pagdcom vykonané zmeny na stavbe
»MVE KoSeca ™ pred jej dokoncenim st nepodstatnymi odchyl-
kami od projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani
a nemdgu mat’ Ziadny negativny vplyy na vereiné zdaujmy (najmd
ak medzi ,, zmeny " nepatri: priepust cestného mosta & 1912-2 M
3786, ani ,, odlahéovacie potrubie a vplyv vodnej stavby ,, MVE
Koseca™ ako celku na verejné zédujmy - bol zodpovedne posudeny
v pévodnom zlicenom tizemnom a stavebnom konani privydani
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stavebného povolenia na rekonstrukciu pévodného objektu v roku

1989).

b/ Okrem vyisie uvedeného méze stavebnik Jozef Pagdcé objektiv-
ne preukdzat, Ze vodnd stavba ,, MVE KoSeca* nie je v rozpore

s verejnymi zaujmami chrénenymi stavebnym zdkonom, tj. ne-
ohrozuje susedné nehnutelnosti a spliia veobecné technické po-
zZiadavky — uZ len znaleckym posudkom.

Stavebnik Jozef Pagdé si ho viak na viastné ndklady zadovdzit
nemdble, pretoZe viastnici rodinnych domov (Ing. Milan Sedlck
a spol.) znalcovi neumoznia vykonat ohliadku a merania nevy-
hnutné pre vypracovanie takého znaleckého posudku. Tento dokaz
teda mozZno zadovdzit len postupom prvestupiiového orgdnu ex
offo podla ust. 36 Sprdavneho poriadku.

Podla ndzoru stavebnika Jozefa Pagdca, ak Prvostupriovy or-
gan nepokracoval v zacatom kolaudacnom konani, ale zacal ko-
nanie o dodatocnom povoleni zmien vodnej stavby, tak Jjeho kona-
nie bolo vyslovne iicelové a to prdve z toho dévodu — aby v zmysle
rozhodnutia Okresného dradu Trencin, odbor opravaych pros-
triedkov v Trencine zo dfia 25.11.2013 & k:.OU-TN-OOP-2013/
00180-013 DIA - nemusel ustanovit’ znalca podla ust. § 36
Sprdvneho poriadku na vykonanie znaleckej cinnosti za ticelom
odborného posiidenia, & zmeny vodnej stavby ,, MVE KoSeca*
neohrozujii susedné nehnutelnosti a &i spliiajii vieobecns tech-
nické poZiadavky (kedZe medzi icastnikmi nedoslo k dohode
0 moznosti a sposobe sledovania a merania vysky hladiny pod-
zemne] vody v okoli privddzaca vodnej stavby ,, MVE Kogeca“

a v okoli nehnutelnosti s.¢. 1012-1014 a domu na parcele &430/1
v kat. 1iz. KoSeca).

Pritom prvostupriovému orgdnu musi byt z priebehu doterajsieho
konania jasné, Ze pokial’ ex offo neustanovi znalca na odborné
posiidenie vy§Sie uvedenych skutoénosti a podanie znaleckého po-
sudku:

- tak stavebnik Jozef Pagdd, objektivne nemose ziskat’ a predo-
Zit rozhodny ddkaz za vicelom preukdzania, Ze ani zmeny vyko-
nané na stavbe (ale ani samotnd stavby ,, MVE Koseca*), neohro-
zuje susedné nehnutelnosti a splfia vseobecné technické pozia-
davky (nie je v rozpore s verejmymi zdujmami),

- ucastnici konania: Ing. Sedldcdek a spol. inému - ako ex offo
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ustanovenému znalcovi (a pod hrozbou sankcie) neumoZnia vy-
konat’ znalecku &innost’, tak ako ju doteraz neumoznili komplex-
ne vykonat stavebnikom Jozefom Pagacom vybratému znalcovi
RNDr. Jurajovi Mindrikovi (vid stanovisko stavebnika Jozefa Po-
gdca zo dna 30.01.2014 — k ustnemu pojedndvaniu — ¢k, QU-IL-
OSZP-2014/00116-48 LIS ) a budit neustdle vzndisat , dalfie

a dal§ie " nedovodné namietky a poZiadavky voci vodnej stavbe

» MVE KoSeca " stavebnika Jozefa Pagdca.

3.4 Pokial prvostupriovy orgdn na str. 23, §tvrty odsek odspodu, na-
padnutého rozhodnutia tvrdi, Ze stavebnik Jozef Pagdd nepredlo-
Zil wpoZadované doklady* potrebné na dodatocné povolenie
zmien vodnej stavby a prefo vydal rozhodnutie o nariadent od-
strdnenia zmien stavby — tak stavebnik nemd vedomost o tom
o aké ,, doklady“ md isC, pretoZe prvostupriovy orgdn svoje vie-
obecné tvrdenie nekonkretizoval — preto je nepreskiimatelné!
Stavebnik Jozef Pagdc tvrdi, Ze v konani prediozil vietky prvo-
stupriovym orgdnom pozadované doklady (porovnai § 3 ods. 2,
poslednad veta Spravaneho poriadku) - okrem poZiadavky prvostup-
nového organu, aby do ustneho pojedndvania dria 24.01.2017
predloZil: pisomny ndvrh spdsobuy a postupu odstrdnenia_zmien
vodnej stavby s opatreniami, ktoré su potrebné na zabezpecenie
susednych pozemkov*. Tento jediny doklad nepredlozil - ale iba z
dévodu_absurdity uvedenej poZiadavky — pred pravoplatnostou
rozhodnutia prvostuprniovym orgdnom vo veci samej!

3.5 Ako sprdvne konstatoval uz Obvodny iirad Zivotného prostredia
v Trencine v rozhodnuii zo dria 19.12.2012, ¢ k. QUZP/2012/
00053-026 IVK na str. 6, treti odsek zhora, citujem: ,,vodnd stav-
ba MVE bola tzemne a stavebne povolend skér, ako boli povole-
né rodinné domy popri privodnom kandli. Umiestnenie rodinnych
domov v predmetnej lokalite preto malo byt posidené s ohladom
na uz povolenu stavbu MVE KoSeca, tito skutocnost mala Obec
ako prislusny stavebny tirad zohladnit pred vydanim povoleni na
vystavbu rodinnych domov, preto sa namietka zamieta.

Vodnd stavba je schopnd uZivania pre uréeny ucel a v sulade s
vodohospoddrskymi zdujmami. “ (koniec citdtu).
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PretoZe obec KoSeca skutocnost' uz legdine povolenej vodnej stav-
by ,, MVE KoSeca* pri vyddvani povoleni na umiestnenie a stavbu
rodinnych domov popri privodnom kandli — ignorovala,

v suéasnosti sa snaZi robit problémy stavebnikovi Jozefovi Pagd-
covi pred kolauddciou nim vybudovanej vodnej stavby ~ vyddva-
nim uzv. ,, zaviiznych® stanovisk k zmendm vykonanym na vodnej
stavbe, MVE KoSeca“.

Na str. 24, posledny odsek napadnutého rozhodnutia, prvostupiio-
vy organ uwviedol: ,, Obec KoSeca ako i¢astnik konania a dotknuy
organ v konani predloZila gdvizné stanovisko ¢ S2015 zo diia 13.
10.2015 podla § 120 Stavebného zdkona ku konaniu o dodatoé-
nom povoleni zmien vodnej stavby, v ktorom nesuhlasi s dodatod-
nym povolenim zmien vodnej stavby a dia 04.01.2017 bolo Ok-
resnému vradu llava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
dorucené zdviizné stanavisko obce KoSeca &islo S2017/15 zo dita
03.01.2017 podia § 120 ods. 2 Stavebného zdkona a podla § 140b
Stavebného zdkona, v ktorom nesdhlast s dodatocnym povolenim
zmien vodnej stavby ,, MVE" stavebnika Jozefa Pagdca a preto
Ofkresny vrad llava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ne-
mohol vvdat' dodatoéné povolenie zmien vodnej stavby realizova-
nych nad rdmec pévodnécho stavebného povolenia.

a/ K .. zavdznému * stanovisku obce KoSeca ¢_S2013 zo dnia 13.10.
2015 wuvadzam nasledovné:
Ak prvostupiiovy orgdn vychddzal v napadnutom rozhodnuti z od-
povede MDVRR SR zo dina 22.01.2016 &k 07803/ 2016/ B625-
SV/03384 (ako uvddza v napadnutom rozhodnuti na str. 12, po-
sledny odsek), v ktorej okrem iného MDVRR SR uvddza, Ze: ,, ak
obec vydala zavizné stanovisko ako dotknuty orgdn, je v konant
pre povolujici organ v konani podla Stavebného zdkona toto sta-
novisko zdvdizné“ — tak podla méjho presvedcenia je odpoved
MDVRR SR , ktoru listom z 22.01.2016, é.k. 07803/ 2016/ B625-
SV/03384 zaslalo prvostupriovému orgdnu - vo vyisie citovanej
casti na str. 4 ods. 5 zmitolnd a zavadzajica!
Argumentuje totiz ustanovenim § 140a ods. 2 Stavebného zdkona,

ktory znie:

“Na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a mesta KoSice st dotknuty-
mi orgdnmi mestské &asti, ak podla Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Brati-

slavy vykondva kompetencie stavebného vradu hlavaé mesto Slovenskej republiky Brati-
slava alebo Statiitu mesta Kosice kompetencie stavebného tradu vykondva mesto Kodi-
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ce. Ak kompetencie stavebného vradu vykondva mestskd cast, dotknutym orgdnom je
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kogice.

MDVRR SR vo svojej odpovedi z 22.01. 2016 dalej argumentyje
tym, ze: ,, NakoPko vSak ustanovenie § 140a ods. 4 Stavebného
zdkona je ucinné aZ od 17.10. 2015, je stanovisko obce 7 13.10,
2015 potrebné posudzovat ako stanovisko dotknutého ored
podla § 140a ods. 2 Stavebného zdkona, to znamend obee ako
samosprdvneho orgdnu v nadvdznosti na § 4 zdkona o obecnom
griadeni. “ (str. 4 ods. 5 odpovede MDVRR SR).

MDVRR SR ndsledne v odseku 7 svojej odpovede uviedlo, se:
»MDVRR SR uvddza, Ze ak obec vydala zdvdzné stanovisko ako
dotknuty orgdn, je pre Vds ako sprdvny orgdn v konant podla sta-
vebného zdkona toto stanovisko zdvéizné, ©

Ak tym MDVRR SR malo na mysli, Ze stanovisko obce KoSeca
£13.10.2015 je zdvdznym stanoviskom obce podla ust. s 4 ods. 3
pism. d) zdkona & 369/ 1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom
znent, podla ktorého: "Obec pri vykone samosprdvy usmernuje
ekonomickil éinnost' v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,
vydava suhlas, zdavizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatelskej a inej cinnosti pravnickych oséb a Jyzickych oséb a
k umiestneniu prevddzky na tizemi obce, vvddva zdviizné stanovis-
kd k investicnej cinnosti v obel.” — tak jeho vyjadrenie je neuaplué,
zavddzajiice a teda nesprdvne — najmd pre vo veci konajuci Spe-
cidiny stavebny vrad - Okresny virad llava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie v llave!

Pri doslednej interpretdcii citovaného ust. § 4 ods. 3 pism. d) zd-
kona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, z neho
mozno totiz vyvodit, Ze jednoznadéne neprizndva obci pravomoc
na vydanie zavdzného stanoviska, ale odkazuje na . 0s0bitny 7d-
kon’, ktory moze obci takiito prévomoc priznat’

Podla méjho presvedcenia, Ziadny osobitny zdkon neumoiiuje,
aby obec v konani o dodatocnom povoleni zmien stavby, tj. uz po
tom, ako bolo stavebnikovi vydané iizemné rozhodnutie a stavebné
povolenie v stavebnom konani, resp. rozhodnutie v zhidenom -
zemnom a stavebnom konani - vyddvala zdvéizné stanoviskd o sii-
lade zmien stavby (teda nie ,,nepovolenej stavby! “) s investicnou

cinnostou v obci!
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Ak by to totiz nejaky osobitny zdkon umozZiioval, izemné konanie
a stavebné konanie, resp. zlit¢ené tizemné konanie so stavebnym
konanim, by sa stalo v podstate zbytoénym a absurdnym, hoci
jeho zdkladnou dlohou je rozhodmit prdve o stilade stavebného
zdmeru s investicnou dinnostou.

Vzhladom na vy$sie uvedené a skutocnost, zZe stanovisko obce Ko-
Secaz 13.10.2015, potvrdené stanoviskom zo dna 30.10.2015:

- nie je ani Zdviznym stanoviskom podla ust. § 120 ods. 2 Sta-
vebneho zdkona a

- nie je ani zdviiznym stanoviskom podla ust. § 4 ods. 3 pism. d)
zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni,

sa v podstate plne stotoZnujem s presvedcivym a spravinym stano-
viskom Okresného vuradu Trencin, odboru vystavby a bytovej poli-
tiky v Trencine zo dia 27.11.2015, &k.: OU-OVBP2-2015/11565 -
2/Pa (v Prilohe & 2), Ze v tomto pripade posidenie stladu zmien
vykonanych na stavbe ,, MVE KoSeca“ pred jej dokoncenim, so
zdvdiznou Castou uzemno-planovacej dokumentdcie obce KoSeca,
je plne v kompetencii Specidlneho stavebného vuradu, t.j. Okres-
ného radu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v lla-
ve, ktory by ho mal vyvkonat priamo v konani o povoleni zmien
stavby ,, MVE KosSeca“ pred jej dokoncenim.

Je len taZko pochopitelné (v pravnom §tdte), preco sa prvostup-
ilovy orgdn tejto kompetencie tak,, boji“ a stdle sa odvoldva na
nekompetentné stanoviskad starostu obce KoSeca (ucelovo nazy-
vané ,, zavaznymi®)!!!

V zdujme co najskorsieho ukoncenia tejto ,, nekonecnej veci® vy-
slovujem presvedcenie, Ze odvolaci orgdn sa_s mojimi qrgumentmi
bude v odvolacom konani désledne zaoberat’ a zaujme k nim pre-
svedcivé stanovisko!

b/ Pokial ide o dalsie , zavizné“ stanovisko obce KoSeca ¢.
S2017/15 zo dita 03.01.2017, v spojeni so stanoviskom obce C.
S2017/40/168 zo dria 19.01. 2017 - oprava chyby v texte, kioré
vydala: ,, ako prislusny stavebny drad podla § 117 ods. 1 zdkona
& 5071976 Zb....a s odkazom na stanovisko obce zo dia 30.10.

2015, v tejto veci ho potvrdzuje, to znamend, Ze - nesuhlasi pod-
a § 120 ods. 2 stavebného zdkona a podla § 140b stavebného z4-

kona, v ktorom obec s dodatocnym povolenim zmien vodnej
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stavby ,, Mald vodnd elektrdreir*, tak tvrdim, 3e toto stanovisko Jje
taktieZ nesprdavne — pretoze jeho obsah je vo vslovnom rozpore

s tym, éo skutoéne vyzaduje obsah uvedenych zdk, ustanoveni:

- Ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného zdkona: ,... Ak sa lizemné rozhodnutie nevydi-
va, Specidlne stavebné virady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvdzného
stanoviska miestne prislusného orgdnu vzemného planovania, ktory overuje dodrianic
zastavovacich podmicnok urcenych iizemnym plénom zény alebg silad s priestorovim
usporiadanim dzemia a funkénym vyuZivanim Hzemia,_kioré je urdené v zemmnom pldne
obce,

- Ustanovenie § 140b ods. 1 Stavebného zdkona: » Ztivdzné stanovisko je na icely ko-
nani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravay tthon dothnu-
1ého orgdny, uplatigticeho zdujmy chrinend osobitnymi predpismi_lktory je ako zdviiz-
né stanovisko upraveny v gsobitnom predpise,

Inak v plnom rozsahu odkazujem na sprdvne stanovisko Okresné-
ho dradu Trencin, odboru vystavby a bytovef politiky v Trendine
zo dita 03.02.2017, & k.: OU-TN-OVBP2-2017/3875 -3/Pa (v Pri-
lohe . 3), s kiorym sa plne stotozriyjem a z ktorého jednoznacne
(okrem iného) vyplyva, Ze:

~ na stavbu ,, MVE KoSeca* nebolo vwdané iizemné rozhodnutie

0 jej umiesineni a pre rieSend vizemie obec nemd vypracovani i-
zemnopldnovaciu dokumentdciu zény,

- stanoviskad v predmetnej veci dodatocného povolenia vodnej
stavby vydané Obcou KoSeca nie je moiné povazovat’ za zavigné
stanoviskd vydané miestne prislusnym stavebnym tiradom podla
ust§ 140b ods. 1 v spojeni s ust. § 120 ods. 2 Stavebného zdkona,
Ppreto posudenie siiladu so zdviznou Eastou uzemnopldnovacej
dokumenticie prisliicha vykonat’ povol'ujlicemu orginu priamo
v konani o dodatocnom povoleni zmien vwhonanych na predmetnej
vodnej stavbe.

IV

S poukazom na vys§sie uvedené a na ust. § 3 ods. 4 Spravreho poriad-
ku som presvedceny, Ze v zdujme o najskorsieho vwbavenia tejto veci
Je v dalSom konani nevyhnutné, aby:

4.1 — Prvostupriovy orgdn ex offo ustanovil kompetentného nalca
g prisluSného odboru na vykonanie znaleckej cinnosti podla ust. § 36

Spravneho poriadku za iicelom odborného posidenia, ¢i zmeny vyko-
nané na vodnej stavbe ,, MVE KoSeca* neohrozujii susedné nehnutel-
nosti a spliajii vSeobecné technické poZiadavky z hladiska verejného
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zdujmu. Medzi vicastnikmi: stavebnikom Jozefom Pagdcom na jednej
strane a Ing. Sedldckom a spol. na strane druhej nedoslo (a pre nesi-
cinnost Ing. Sedldacka a spol. uZ ani neddjde) k dohode o moznosti a
sposobe sledovania a merania vysky hladiny podzemnej vody v okoli
privadzaca vodnej stavby a v okoli nehnutelnosti s.¢. 1012-1014

a domu na parcele ¢.430/1 v kat. iiz. KoSeca).

4.2 — Prvostupriovy orgdn neodkladne rozhodol o pokradovani

v skusobnej prevadzke vodnej stavby ,, MVE KoSeca™ (ktort prerusil
rozhodnutim zo dria 14.07.2014), pretoze bez nej nebude moct ustano-
veny znalec ziskat’ hodnoverné podklady pre podanie znaleckého po-

sudku.

4.3 — Na zdklade zdverov ustanovenym znalcom podaného znaleckého
posudku rozhodol:

- bud o pokracovani v konani vo veci dodatocného povolenia zmien
vykonanych na vodnej stavbe ,, MVE Kogeca* alebo

- 0 pokracovani v kolaudacnom konani (ktoré bolo zacaté dyia 26.03.
2014, ¢ k: OU-IL-OSZP-2014/00421-02 SUC), ktoré bude spojené s
konanim o zmendch vodnej stavby ,, MVE KoSeca* (§ 68 ods. 1 Sta-
vebného zdkona), ak znalcom podany posudok potvrdi vyssie uvedené
zavery Ing. Milana Antla, autorizovaného infiniera a pévodného pro-
Jektanta Ing. Jana Vrabca, Ze skutocné zrealizovanie vodnej stavby sa
podstatne neodchyluje od dokumentdcie overenej stavebnym viradom
v povodnom stavebnom konan.

Preto

navrhujem,
aby odvolaci orgdn, po preskiimani, napadnuté rozhodnutie Okresné-
ho vradu Ilava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v Hlave zo

dita 02. februdra 2017, & k.: OQU-IL-OSZP-2017% 000172-129 SUC. v

zmysle ust. § 59 ods. 3 Sprdvneho poriadku, v platnom znent,
zrulil vcelomrozsahu

a vec vrdtil prvostupriovému orgdnu na nové prejednanie a rozhod-
nutie (pretoZe platny Sprdvny poriadok mi iny — efektivnejsi ndvrh
v fomto pripade neumoziiuje).

b e
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Jescobr o 7

Stanovisko projektanta k listy OU-IL-0S7P-2017/000172-129 SVC 20 dfa 02.2.2017, bod Il
popis zmien uskutoénenych na vadnej stavbe,

Hat:

Préce sl zrealizované podla PD. Po¥adované navylenie o 600 mm, na pofadovant wysku
arealizicla kridel nate bolo odsdhlasend s wyufitim kotvenych Zelezobetdnovych
prefabrikatov.

Sanitarny prietok:

le zhotoveny podia PD, s napojenym rybovodom (rybi prechod), &o bola podiadavka OUZp
llava, Rybarskeho zviizu i Spravou toku,

Odberny objekt:
le stdasfou povcleniz, tu ku zmendm nedoflo, Iba bolo u prestiené pogtvorenie stavidla
a navrhnuté opatrenia, aby sa zabrénilo s jeho manipuldciou neopravnenymi osobami,

Privddzaé: :

je objektom ktory nema tunkciu klasického vodného toku. Nezabezpetuje zachytenie a
odvedenie velkych véd, ale jeho Géelom je priviest maximalne 0=1,40 m¥/s na turbiny MVE,
Prieny piofil privddzaca, pozdfiny spad, ako | opevnenie nebrdni, aby zahezpedil pritok
mnoZstva vody o meaximalnom pristoku Q=140 /s, Nu toto mnodstvo vody je
vybudovanym tvarow:, opevaenim a spddont vwhovujdc,

Na fleto zmeny som dal investorovi - stavebnikovi pe posudeni sohlas, jednd ¢a o wnfenia
pozdfineho spadu privadzata, ake i na betdnové Felezniénd praice, a ich poufitie na
opevaenie koryta privadzads 6 13.4.1520, '

Viokovy otjekt & cdpadny kanai:

Bol dopineny na pofiadaiiie investors pu povodalach r, 1993 & 2006, kedy vybreZené vody
boli v celaspololenskoin  zdujme  egulovane a kontrolovane odvedené do koryta
Podbradského potoka, Tieto zmeny som doplnli do projektu v roku 03/1994. Spravea toku
s navrhom technického riedenia a s prediozencu projektovou  dokumentdciou sahlasil
24.9.2007,

Zaver:

Vodné dielo boio uvesene do skdSobnej prevadzky a podas jej trvania sa nevyskytl Ziadne
problémy,

Uvedené zmeny voti mrcy vypracovanou dokumentdcou nie s podstatniymi zmenami,
a nemaju vplyv na riaany caed ceidho vodného ciela,

23.2.2017 )
/ﬂ,ﬂ,&ﬂ

\
Ing. W‘!:bec - projektant
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Okresny trad 1lava

' odbor starostlivesti o iwomé
prosiredie

Mierové ndmestic 81/18

019 01 Hava

Yilu rozhodnutin Hro dﬁl . Na¥e Zislo ‘ Vybavuje/Linka Trenkln

OU-IL-OSZP-2015/000074-57 SYC | OU-OVBP22013/31565-2/Pa  032/7411260 27. h 2015
//2112015 ;‘ I | |

IRl
s ‘| p

I o i
~ 'Vee. I:Vy'?..iadanie.-s oviska podl’ § 140b ods, 5 stavebného zikona:~ s t anovis k
i ame casliauieia i b fus s LEMEA S

LA
Sl

_ ", Listorn zo dita|2.71.20115 &fs, OU-IL-QSZP-2015/000074-57 SU Ziadate od Okresného
(1 tiradu Trendin, odbjru $tAtnbj stavebnej spravy, vsilade s § 140b ods. 5 zik. & 50/1976 Zb.

Ly BE At

; ;,« olizemnom planov
4 - ; fen ,staveb. zdkon')). potvy emi alebo zmenu zdvizncho. smnovmkd Obce Ko3cca zo diia

H S
I 7;.’;

ni a sta cbnom-ponadku (stavebny zédkon) v platnom znen{ zékona (d'ale]

13.10 2015 &s. 52015, !

E “_Okmsn)'r Hrad Irenéin, pdbor vistavhy 8 bytovei politiky (d'alej len ,OU OVBP TN“) po

"’ ohozndmeni sa predlo¥enyin administrativiymespisom ‘vetahjbeiin. sa na konanie’ vo veei

dodatotného povolenia znlien vodnej stavby Mald vodna elektrérett Kogeca® (Jalej len
JMVE Kofeca®) pre stavebnika, ktorym je Jozef Paghl, bytom 018 84 Ko¥eca &.d. 411/26
(dalej len , stavebnik®), na pozemkoch v kat. fizemi Koleca vydéva nasleovné

I .

? ; stanovisko:

- 1/ Podla § 140b ods 5 staveb. zakona ak ndmietky tasmikov konania smeruji proti obsahu

' sUzcmnYm pltino obee oaecp i~

e gmalend akorzAVES

" ‘stanovisku obee- Klofeca.

zévlizného stanovidkn, stavebny tirad konanie prerudi a vyZiada si od dotknutého orgdnu

' “anovisko k némigtkam, Ak dotkouty-orgén stanovisko nezmm{ stavebny firad st yyZiada

i
I
|

- potyrdenie aleho lanenu zéiviizného stanoviska od orgdnu, orpén
' g&\uﬂm_g[g@ﬂ. PoEaJ preriienia konania neplyni lehoty na rozhodnuuc veci § vcbnym

tradom, '
.V predmetnom konz.n} vo veel dodatotngho povolenia atavby MVE Ko3eca, vedencho na
Vafom tirade, vde,La“ obke Ko¥eca dita 13.10.2015 pod &s. 52015 ku konaniu vyjadrenie

stanovisku uviedla|nesithlas s dodatonym povolenim predmetne] stavby najmi z ddvodu, Ze
doklady predloZené stavebnikom k predmemsému konzniv nie si v silade so zaviznymi
dokumentami na gseku {izemného planu obce. PoZaduje, aby stavba bolu dund do siladu

' I

: S_Ia.vebnﬂ{' llsi m zo F fia iS 10,2015 si uplatnil v konani nérmctky proti predmetnému
Y némietkach o.l. uviedol, Ze stavba MVE Kodeca bola ipovolena
jozhodnutim vydinym Okresnym nérodnym vyborom Povalskd Bystrica, igdborom
polnohospodérstve lesnélo avodného hospodérstva, diia 12.12.1989 pod ﬁsl PLVH-

. o

o e e A e o e o

¢ -stanovisko -podra-§-120 -staveb.. mkona..{ -Obec. Xoleca. v tomto......._....

Telelon Fa.ui ‘ email lntuhm(_ ' 10

-

,7

/) /\_/17



2, strana stnoviska  QU-OVBP2- 015/31565-2/Pa

1500/1989-405. Nesthlas{ s tvrdenim obce, ¥e stavba MVE Koleca nie je v sulade
g Uzemnyin plénom obce Koteca. ¥ nimietkam stavebnika sa vyjadrila obec KoScca s,

52015 zc? dita 30,10,2015 a potvrdila svoje nesihlasné stanovisko zo dita 13.10.2015.

2/ Podra§ 117 ods, 1 staveb. zakona je obes Koleca stavebnym Gradom a této jej posobnost
je prenesenymm vikouon ¥thtne] ‘sp_ré\.ry,iﬁ Obec, ak nie jo stavebnym Uradom podFa staveb.
zikona a konanie sa tfka pozemku alebo stavby na jej tzemi okrem stavieb uvedenych v
§ 117b, je podl'a,§ 1402 ods. 1 pfsm. b) staveb.. zikona dotknutym organom. Dotknuty orgin,
tak ako yyplyva fz ust. § 140b. ods. 2 staveb, zakona, je gpravneny uplatiiovat poliadavky v
rozsahu | svojej pdsobnosti ustanovencj osobitnym  predpisom. Vo |gvojom zAvdznom
stanovisku je pavinoy vidy uviest ustanovenic osobitngho predpisu, pa. zéklade ktorého.

uplatuje svojl, popoknost, & udaj, & tymity ZAvizngm gtanovisko “_?z.i{ﬂ’-bvéii nahrédza

stanoviske pre kpnanie naslednjtice pod!'s (dhto zikonid: |
il |

-~ Podla lé "bds, 1 staveh, zakong pri stavbdch lgt!fsk, stavbach v fizemnych obvodoch

letlsk ejstavbach lereckych pozemngch zasiadeni, stavbich drdh a nadréhe, pri stavbich

pozomnyoh Kounikscit; pri yodngely-stavbich -a. stavhich. podlichajlicich integrovanému
povel'oyaniu arLri stavbéch na povrehu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke banskydlidiela
banskydh stavigb pod. povrchom, a to tafnjych veZiach, jamovych budovéch, strojovnisch
fainycl strojov a ventilatoroyniach n pri stavbéch skladov vybusnin vykonavaji phsobnost
stavebngho trallu 5 vynimkon privomoct vo veciach dzemného rozhodivania # vyvlastnehia
organy [yykonfiajtice 3tdtnu spravu na uvedenych {isekoch podla osobitgych predpisov (dale)
len ,.¥pbcidlne stavebné drady™). "Zodseka 2 1ohoto ;iarégraf\nyplf/vn, ¥e ¥pecidlne stavebné
wrady fostupujt podi'a tohto zékona, pokial osobitné prcdpisy"'pod!’a odéeku 1) neustanovujd
inak; povelit’ stavbu alebo joi _zmenu mo¥no len na zfklade y4vizného stanoviska podla
§140b |vydaného miestne Qr[slu!‘,ny'm__stwcbnjrm tradom, ktory overuje dodr¥anie podmienok
uréenybh v izemnom rozhodnuti alebo zastavovacich podinjenok uréenych \izemnyin pifinom
zony, dk sa tizemné rozhodnutie nevydava,

1/ Na ziKlade vydie uvedeného O OVBP Trentin

| meni

zavizié stanoyisko obee Kobeca ¥s, S2015 zo dia 13.10.2013 takto: |

v -

anovi%kn vydané oboou Kogeea difp 13.10.2015 pod &s. sob15 nie je zéviznym

Stanoy iskom -prédmetnom koran podl'a § 120 ods. 2, staveb. zékona, [ked'%e nie je overenim
podmienok H’Jréeg;m)‘gch v tizemnom rozhodnutl alebo) zastavovacich | podmienok. urdenjch
v jizefnnom planc z6ny. o '

Usio] pod ktbrym by bolo vydané Gzemné rozhodnutie na predmetnu stavbu a ani zmienka
‘o torg, ¥ by ia stavbu MVE Ko¥eca bolo vobec niekedy vydang dzesmné rozhodnutic. Podla
v spise dolefeného rozhodnutia byvalého Okresného névodného vybpru Povaskd Bystrica,
odbaru polnphospodarstva, lesného 2 vodného hospoiidrstva & PLVH 1509/1989-405 zo dfia
12.12.1989 ! olo _rozhodnutie o povolend stavby ,Mala vodnd clekirired Kodeca® vydané

v zlitenom jizemnom a stavebnom kohani poda §'9 vyhl. €. 85/1976 be

' o ) . .
Predloippy..spisqu materidl na vec sa vz¢ahujiici neobsabuje Gzemné rozhodoutie na
predrhetnd. stavbu, v ¥iadnom 2 listinnych doklido ¥ v spise zalo¥enych: nie je avedend ani |
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.

/ Z obsdhn uvedenyeh zdvizngch stanovisk obce Kodeca hevyplyva, Ze obec overuje
“podmienky| urtend Gzemnym rozhodnulim na stavbu alebo zastavovacic podmienky urdend

* v dzemnon pline zény
|bhl!¢ Ro¥esa ne mracovany na predmetnd lokalitu izgmny plén zén

EAYCH m

—-n-—-_—;—w-__——- -
DVELQ af | ermh'Yr.-nl!ﬁul!-hrﬂ_l’m'-m‘“

upravuje ugtangvenic § 120 ods, 2 staveb. zikons

 Zobsahu predinetného stanoviska obce Koteca vyplyva ¥e obec v ﬁon’i namieta nesilad
stavby s Ugemny p]é.uom obce KoSeca, OU OVBP nic je nadhiadenym d)rgzinum obee na
'vydanie stmovisF podla § 140b staveb. zikona zhTadiska posudzova.téa ¢ dodatoné
povolenie rzm.len vodnej stavby je vsilade s Uzemnym plénom obce KoSeca. KedZe
predmetné stanoj ko obee Kodeca a tym ani potvrdzujdice Istanoviske obcc}é S$2015 zo diia
* 30.10.2014 nie je gav4zné stanovisko podla § 140b ods. 1 staveb. zdkona, posidenie siladu
%okxgémgmw g_,épﬁt’iQJ uzmmopi:inovaccj dokumcnt&cxe obee Vykom’z povolovacl organ priamo
v i .

B e B e KARA.L e s
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Okrasny drad Trenéln, <.\  'Ing. Milan Petrf
odbop vty o iytove] pliit .
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();ki'esn)’r tirad Trentin

C e L lodbor vystavby a bytove; politiky . ]
o L ) . ~ Hviezdoslavova 3, 9101 Trentin i
'7‘{ ‘, U-TN-OVEP2-201 7/3873-3/Pa V Trentine dita 3 februgra 2017

4 [ S T 1 3

A Y e I

i'. | -1: I .

: - . i ! | _ '

!2 Tl Cy I

) oo B L _ Vaz. pan,

A B A N Jozef Paght , .

N o o o | 018 64 Kbseca ¢.d. 411/26

?__I_l____'_ z‘_ ___;i,r'Fr..,...— —-;--l,,:rn-n‘ifr-r‘ % -'":"-.’"“"ﬂ‘"""'l" """ " ‘Ei:"“‘l"r'—. A r

i | y r Sy : : !1 !
o Vec: Ziadast o vydanic noveho Zfiyéznho stanoviska k dodatodnérmy povoleniu stavhy , Mala
Fob vodnd elektrirest Kogeda® . Yjadrenie, SO |

alej len ,,OU OVBP TN®)
» v ktorej Ziadate o vydanie

Qkresdy trad Trenin, odbor!v:{rstavby & bytovej politiky (o
 k Valej ili(a;;!o_sti Z0 diia 5.janudra 2017, dopinenej 20 janudra 2017
. nového s,tg,ifoviska podla § 140b.ods. 5 2ak.&. 5071976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom
- poriadku (stavebny zikon)| v znenf neskorsich predpisov (d'alej len nStavebny  zdkon®)

'k vyjadreniu Obce Koteca, loznas emu ako zévidzné stanovisko &is, 82017/40/@8 zo diia
119%1.2017, vyddva nasledovné vyja renie; 9

; ‘ ‘ |
-k - e
h K predmetnej problemaiike t\.:tajﬁ odbor vyjadrif v liste Sp
ad

| Zn.: OU-O\/JPMOI@
1135720-2/Pa zo diia 9.12.2016. Vzhladom k tomu, 2Ze nedodlé v rietend *vei":i"l{%ié&fh}ifn novym
- skutonostiam nie je dévod menit’ }:F| dnt ; i

1ethé stanovisko.
, b '
-'?I Konanie vo veci dodatod ného! ovélen{a stavby malej
:¥edené na 3pecidinom stavebhom i:y‘ladc QU llava- OSZP,
(yZiadal od tunajdicho odbor potyiflertie ‘alebo zmenu'2avizného standgviska Obeg oseca zo—
ila l'3.10.'2015., ktoré Obec Kiseca! Q_postident Valej:namietkyrzo dija £3.10:201 5,‘§}ilétnéﬁéj“"
e ) '#H“fﬂciﬂl’éﬁ'ﬁémého koniania}o vo ifej Stavbe, nasledovne potvedila list:@%
ci | Ihei¥ odbor v stanovisku 7 dfia 47.11.2015 pod &is. OU-5VBP2-2315/31565-2/PFa- zrudi}

Blahovisko Obce Ko¥eon S2016 zo dj

14 13.10.2015 s tym. Ze predmetné \stanovisko obice nie je
Lzdviznym stahoviskom jeho Yydaniel nemé opory v zakons ' ™
K 132017 aj ked je vy

i
o

vodnej elekirdrne v obej Koseca je !
ktory si listom zo diia 3.11.2015 I

: ANL nové stanovisio Obed
F] ’ » v = e
‘3 a dané ako zdviizné stanovisko's odkazom g s

N : Vb
z8kona nemoze byt ZavaznyTT man@sl%ﬁ'_m Eoﬂ!{a Eo:m:lESIaVCE. zékonaf; ked'ze .
Jeoveruje 3QHr5ame podmiend

bk zetného rozhodnutia ani zastavovacich podmienok podla
_zizem'néh'o‘ planu zdny. :

G NN
. Tak ako sme u¥ uviedl v predchéddzajucich listoch, na stavby nebolo vydané' {izemné

razhogdnutic 0 jej umiestnen; a pre rieSené Vzemie nemd obec vypracovanu uzemnoplahovaciu
dokumentein 26ny. _ _ r o
3 . PR I | : !
. H I . AR ] :I "
' Stanoviska v predmetnej veci dodhtoéného povolenia vodnej stavby vyldané Obcou|Koseca [ :
rie %gmoinéi povaZovat' za zaVizne ftanbviska vydané miestne prisludnyin stavebnym tradom
. _E’?d a-ﬁ 140b ods, 1 vspojen| s §|{{207ods. 7 staveb. zakona, preto posudenie stladu so .
. st " I ” " N
Af - b hol L '
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' R | :
zdvéznou &astou Uzemnbplanovacej dokumentécie obce‘fpﬁslﬂchll vykonat’ vlac povol'ujiicemu

organy priamo v kongai o dg

datotnom povolen! zmeny predmetsg) stavby,

TS

|
|
I i

- Konanie vo veci dodatogného povolenia stavby malej vodréj elektrrne ¥ obci Koleca je
vedené xia Specidlnon) stavebnorm virade OU llava- OSZP. Podla priloZenych kdpii, ktoré ste
zrejmé, Ze o priebehn konania na $pécidlnom stavebnom drade ste
informovany, méte v konani postavenie B&astnika konania, a teda aj zAkonné pravo uplatiiovat’ si
vpredmetnom konan{ namietky, & navrhovat spbsob doplnenia podkladov pre predmetné

doloili k podancj Ziadosti je

konanie.

wilisdr odutavd] o
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JUDR. JAN SUKENiK, ADVOKAT

—m memrrd

OIRESNY URAD (LAVA

o i Stred 60/55, 017 01 Povaiska Bystrica

N | zapisany v zozname SAK pod &, 0366
i 3. - 7 -03- 2017 - bank. spojenie OTP Banka Slovensko, a.s.

., S H YL 2 IBAN: SK65 5200 0000 0000 0156 4369

‘"* i
Okresny Grad Ilava i
Odbor starostlivosti 0 Zivotné |
prostredie i
' Mierové ndmestie 81/18 i
Nala znatka: PB 4/2014-1$ 019 01 Tlava |
Va3a znatka: OU-1L-0SZP-2017/000172-129 SUC g

Vybavuje: JUDr. Stkenik T e e
Datum; 1.3.2017

ODVOLANIE

L L R LI L e T L e A i et £t batam e o N L T et b T A TP

Uéastnikov konania: Ing. Tomasa Surového

bytom Zliechovskd 1015/117, 018 64 Kogeca
statny obdan SR

Petra Lacka

bytom Zliechovska 886/11, 018 64 KoSeca
Statny obdan SR

Ing. Milana Sedlacka

bytom Zliechovska 1013/109, 018 64 Kofeca
§tatny obdan SR
(dalej spolu aj ako ,Uéastnici konania® v prisiuinom gramatickom tvare)

Prav. zastapeni: ——
J [j!j”{ s .yn-ll n & M_I,’{][-{ Nﬁ-l&

SH‘O(I 50/65, . ‘fﬂ H0k @
wls 01 ko §n
T%‘ 4% £ 1,} N Wb A B}a’ Irle
P e w3 ‘
Jf\b : R \j/,l) [SZ S 426 ,376

Y.

‘ I o!\m231 86"

an

a0Y v zo2nama SAK Bratig) VE Bod &.: pag
. &

Zapis

proti rozhodnutiu Okresného uradu Ilava, odboru starostiivosti
o Zivotné prostredie, ¢. OU-IL-OSZP-2017/000172-129 SUC zo diia 2.2.2017

Tel/Fax: 042/ 432 1663 © Mobil; 0915871028  e-mail: j.sukenik@mail.t-com.sk
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Utastnikom konania bolo diia 20.2.2017 dorudené rozhodnutie Okresného (radu llava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, &. OU-IL-0SZP-2017/000172-129 SUC zo dha 2.2.2017
(dalej aj ako ,Rozhodnutie™ v prislusnom gramatickom tvare), na zdklade ktorého prvostupfiovy
orgén narladil podla § 88a ods. 2, 88 ods, 1 pism. b) a § 88 ods. 2 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskoréich predpisov (dalej aj ako ,.5Z")
stavebnikovi Jozefovi Pagaovi, bytom 018 64 KoSeca 411/26 (dalej aj ako «Stavebnlk™ v
prislunom gramatickom tvare) odstranenie zmien vodnej stavby ,Mald vodnd elektrareft Kodeca®
(dalej aj ako ,Stavba™ v prisiusnom gramatickom tvare) realizovanych na pozemkoch KN-C
parcelné &islo 1836/1 (KN-E 472/502), 1836/3, 1836/4, 429/4, 429/2, 429/3, 428/4, 428/7,
428713, 425/11(KN-E 539/501), 425/9, 417/4, 430/6, a 98/4 (KN-E 345/501) v kat. tizemi KoSeca
nad rémec stavebného povolenia, rozhodnutia Okresného ndrodného vyboru PovaZskd Bystrica,
odboru pofnohospodérstva, lesného a vodneho hospoddarstva zo dia 12.12.1989, & sp. PLVH-
1509/0989-405 (dalej aj ako ,Stavebné povolenie" v prislusnom gramatickom tvare), ktoré holi

vykonané nad réamec projektovej dokumentacie, ktord je neoddelitelnou gasfou Stavebneho
povolenia, ktord vypracoval Ing. Vrabec, détum 05/89, ¢lslo povolenia OPLVH 621/89-405, akdia
MVE Ko&eca. Zmeny Stavby, ktoré je nutné odstranit sd uvedené v &asti II. vyroku Rozhodnutia.

Uastnici konania tymto v sGlade s ustanovenim § 53 a nasl zdkona & 71/7967 Zb. o
spravinom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako .SP") podavaji voci Rozhodnutiu v
zakonnej lehote odvolanie, nakol'ko maji za to, ¥e je nezakonné a nezodpoveda
zistenému skutkovému stavu.

II.

Ukastnici konania majd za to, ¥e Rozhodnutie a taktieZ konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu trpi viacerymi hmotnoprévnymi ako ja procesnopravnymi vadaml, ktoré spdsobuji jeho
nezdkonnost,

Pokial sa tyka procesnoprévnych vad Rozhodnutia, tu Udastnicl konania poukazuji na
ustanovenie § 47 ods. 1 aZ 3 SP, podla ktorého:

(1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odbévodnenie a poucenie o odvofani (rozklade).
Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym dcastnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu,

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podia
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutfe o povinnost! nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklfadé castnikovi konania povinnost na pinenie, sprévny orgdn urdl pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratdia, ne# ustanovuje osobitny zakon.

(3) V oddvodneni rozhodnutia sprévny orgén uvedie, ktoré skutolnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravau dvahu pri

pouiti pravnych predpisov, na zékiade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
nimietkami tifastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia."

EERPIUIY SU

Teljfax: 042/ 4321663 Mobil: 0915 871028 " e-mail: j.sukenik@mail.t-com.sk
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Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyvajl zakladne nalezitosti, ktoré musi obsahovat kazdé
rozhodnutie, aby splfialo zékonom stanovené predpokiady., Bez pochyby najpodstatnejSou &astou
kaZdeho rozhodnutia je vyrok, nakolko toto je autoritativna €ast rozhodnutia, na zaklade ktorej
spravny organ uklada Gcastnikom kenania povinnost, resp. priznava pravo ako V\?sledok'spra'vneho
konania. Yo vyroku teda spravny orgdn rozhodne o prave, resp. povinnosti Ulastnika konanta,
ktoré bolo predmetom konanla. Predmet konania je pritom dany bud' Géastnikom konania, ktory
podd néavrh na zalatie konania alebo spravny orgdnom, ktory za&ne konanie z vlastného podnetu,
Ako vyplyva z oddvodnenia Rozhodnutia, tak prvostupfiovy organ zadal konanie 7z vlastného
podnetu, a to rozhodnutim zo dfia 14.7.2014, v ktorom vyzval Stavebnika, aby preukézal, ze
dodato¢né povolenie zmien vodnej Stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Vzhiadom na
uvedené skutolnosti je zrejmé, Ze to bol prave prvostupfiovy organ, ktory urdil predmet konania,
ked' toto zalal z vlastného podnetu. Bolo teda povinnostou prvostupfiového organu, aby nalesitym
spdsobom | rozhodol o predmete konania, ktory si sdm vymedzil. Tato povinnost uloZil
prvostupfiovému organu napokon tieZ nadriadeny organ, a to Okresny trad Trendin, odbor
opravnych prostriedkov vo svojom rozhodnuti &: QU- TN-QOP3-2016/020379-003 Kom zo die
3.8.2016, ktorym zrudil pdvodné rozhodnutie prvostupfiového organu v tomto konanl uviedol
nasledovné skutoénosti:

~Ak stavebnik nepredloZi poZadované doklady, na zvolanom ustnom pojednévani prejedné spésob
a postup odstranenia stavby s opatreniami, ktoré si potrebné na zabezpelenie susednych
pozemkov. V zdpisnici z ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim presne uvedie a
poplSe existujuci stav a vyznall vietky zmeny a postupy odstrdnenia zmien vodnej stavby
prerokovane s Ucastnikmi konania a dotknutymi orgéanmi a zdroven prejednd s uéastnikmi konania
a dotknulymi organmi termin odstranenia stavby.”

S poukazom na uvedené pravne zavery odvolacieho orgdnu, ktoré si pre prvostupiiovy
orgdn v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 SP zavazné, prediozili Utastnici konania na Gstnom
pojednavani 24.1.2017 svoje Vyjadrenie ku konaniu o odstraneni zmien vodnej stavby zo dia
24.1.2017, v ramci ktorého presne Specifikovali zmeny na Stavbe uskutodnené nad ramec
Stavebného povolenia, ktoré Ziadaju odstranit. Pri 3pecifikdcii zmien na Stavbe uskutoénenych nad
rdmec Stavebného povolenia vychadzali U&astnici konania zo znaleckého posudku ¢. 41/2014 zo
dha 4.5.2014 (dalej aj ako ,Znalecky posudok™ v prislufnom gramatickom tvare) vypracovaného
znalcom Ing. Jurajom SedlaCkom, ktery je =zapisany v odbore stavebnictvo, odvetvie
vodohospodarske stavby, V Casti 4 Znaleckého posudku znalec posudzoval tief stlad Stavby s
projektovou dokumentaciou, ktord bola spracovand Ing. Janom Vrabcom a bola suéastou
Stavebneho povolenia. V tejto Casti Znaleckého posudku znalec poukazal na vietky rozpory medzi
skuto€nym vyhotovenim Stavby a projektovou dokumentaciou schvélenou spolu so Stavebnym
povolenim. Znalecky posudok mad pritom k dispozicil tie prvostupfiovy orgdn, o vyplyva aj z
odbvodnenia Rozhodnutia {vid' str. 22) a tento bol prvostupfiovému orgénu predloZeny zo strany
Ugastnikov konania priloha Namietok proti dodatoénému povoleniu zmien stavby, ktoré
prvostupitovy organ prevzal diia 9.4.2015. Vzhladom na uvedené v ramci Vyjadrenia ku konaniu o
odstraneni zmlen vodnej stavby zo dfia 24.1.2017 uviedli nastedovné Easti Stavby, ktoré su v
rozpore s projektovou dokumentaciou:

Hat' a odberny objekt

Na tejto lasti Stavby si v rozpore s projektovou dokumentdciou, ktord je stidasfou
Stavebneho povolenia tieto préce a stavebné prvky:
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a) projektovd dokumentéacia navrhuje zaviazanie natokovych kridiel hatového objektu do
brehov na di*ku 2300 mm (pravobrezné kridlo) a 2600 mm (lavobrezné kridio). Toto
zaviazanie nebolo 2realizované a ebe kridla s ukonfené priamo, bez akejkolvek
Upravy prilahlych &asti brehu, ktora by zabezpedila trvald ochranu pred erozivaymi
Géinkami toku pri povodiovych prietokoch. Panely volne uloZené v priestore
ukon&enia kridel nie je moZné povaZovat za definitivne technicky a prevadzkovo
vhodné rieSenie,

b) projektova dokumentécia navrhuje realiziciu dnového opevnenia pod hafou na vzdialenost
cca 7 - 8 m kamefiom ukladanym na Strkopieskovy podklad, avSak v skutotnosti nebolo
realizované #iadne opevnenie dna koryta Podhradského potoku pod hatou,

¢) projektova dokumentacia predpisuje opevnenie brehov nad hatou prirodnym materialom -
kameiom tak, aby nebol naruSeny kralinny rdz, avdak v skutofnostl nedoSlo k realizacll
takéhoto opevnenia, pri‘om panely vol'ne uloZené v priestore ukonéenia kridel nie je
mo2né povazovat za definitivhe technicky a prevadzkovo vhodné riesenie,

d) projektova dokumentdcia predpisuje nadbeténovanle brehovych pilierov na kdtu 101,20, o
je v prepotitanf na vygkovy systém pouZivany v posudku (Bpv) kéta 273,67 m.n.m., aviak
v skutoénosti je Uroven brehovych pilierov v Grovnt prepadovej hrany hate na kéte 273,49
(tavd strana), resp. 272,83 (prava strana) a z tohto dovodu na l'avom pilieri chyba do
projektovanej Grovne 180 mm a na pravom 840 mm,

e) taktieZz spdsob navydenia lavobrezného piliera prostym uloZenim Zelezobeténového
prefabrikatu na pévodni monolitickG konstrukciu bez vzajomného previazania je
v rozpore s projektovou dokumentaciou,

f) pr terénnej obhliadke konanej dia 12.7.2013 Ing. BeleSom sa zistilo, Ze rybovod je
nevhodne navrhnuty aje nefunkény z viacerych dbvodov. Prvym dévodom je, Ze bol
zahradeny doskou v hornej ¢astl a sufasne bol upchaty naplaveninami. Doska sliZila na
odklon vody z toku do odbernéhe objektu derivacného kandla, V rybovode vzhladom na
jeho parametre bola vysokd rychlost vody a v spodnej Casti rybovodu je vytvoreny velky
skok tvoriaci migraénd bariéru pre vodné organizmy. Vygka vodného stipca v rybovode je
nedostatoénd a spdsobuje jeho nefunkénost. (konstatovanie zo dha 17.7.2013
¢.1627/855/13-0TV, dokument je stifastou spisu o dodato€né povolenie zmien Stavby).
Nefunkinost rybovodu potvrdil aj Ichtyolég p. Stencl Richard na konani dfia
13.10.2015. Podla ndzoru Udastnikov konania rybovod nie je realizovany podla projektovej
dokumentdcie, a preto navrhuju jeho odstrénenie.

g) stavidlo je nefunkéné, pricom podas skaSobnej prevadzky dochadzalo Kk jeho
pedmlievaniu, ked’ ho neboio moZné Uplne uzavriet, a to tieZ z dbévodu jeho zhrdzavenej
konétrukcie. Pod tabufovym uzdverom stavidla je osadeny hranol, pri¢om v dokladoch
predloZenych zo strany stavebnika vypracovaného Ing. Antlom bola raz uvedena jeho
vy$ka 15cm a v druhy krdt vyska 13 cm nad dnom sanitdrneho otvoru. Podfa nazoru
Uéastnikov konania je tie? tato skutoCnost v rozpore s vypracovanou projektovou
dokumentaciou,

Privadzac

Na tejto &asti Stavby si v rozpore s projektovou dokumentéciou, ktord je sulastou
Stavebného povolenia tieto prace a stavebné prvky:

a) projektova dokumentdcia navrhuje prie¢ny profil privadzala ako jednoduchy lichobeznikovy
profil so $irkou dna min. 2 000 mm. Sklony svahov maju byt v pomere 1:1,5, brehy
opevnené kamennou nahddzkou hr. 200 mm do min. vysky 600 mm, stabilizovang
kamennou patkou rozmerov 400 x 300 mm. Dno ma& byt opevnené kamennou
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rozprestierkou.  Privadzal je v skutofnosti zrealizovany ako otvorené koryto
s lichobeZnikovym prieénym profilom. Sirka dna prividzada sa pohybuje medzi 2,80 az
3,20 m. Skibn.svahov je medzi 1:0,6 az 1:0,2. Brehy privadzada st v prevaZnej miere
opevnené volne na seba poloZenymi zelezobetdénovymi Zelezniénymi podvatmi
s prierezom 27 x 20 cm. Dno je v prevainej miere neopevneneé, miestami je
zrealizované ako beténova doska, resp. stabilizécia dna beténovymi podvalmi
pouzitymi ako stabilizaéné prahy. V &asti pred premostenim je dno izolované
plastovou féliou, ¢o je v rozpore s projektovou dokumentéclou. Pri uloZeni izolaénej folie
ha dno privadzada, ako aj na inych miestach doglo k znieniu ochranného valu, ktory sldzZil
ako ochrana proti preliatiu vody z privadzaca v zmysle projektovej dokumentacle,

b} pozdiZny profil privédzada je vyrazne odlidny od projektovaného rieenia. Po priepust popod
Stétnu cestu skutoény pozdiiny profil viac-menej kopiruje navrhované riegenie. Dalej sa
skutoény pozdizny profil vyrazne odkldita od projektovaného rieienia smerom
hore, pricom max. rozdiel je dosiahnuty v km 0,452,70, kde sa nachadza
rozdel'ovaci objekt. Rozdiel medzi projektovanym rieSenim a skutotnostou je
v tomto mieste 1,61 m,

c) pri pokladke ,,odlahéovacieho potrubia a vystavbe nového rozdelovacieho objektu doslo
k narueniu brehov ,,Hdrky" z dévodu potrebného umiestnenia danych objektov. Tieto
prace boli vykonané v rozpore s projektovou dokumentéciou, a preto ich U¢astnici konania
navrhuji odstranit, pricom je nutné uviest brehy ,Hérky" do pdvodného stavu.

Priepust popod statnu cestu

Na tejto Casti Stavby si v rozpore. s projektovou dokumentdciou, ktord je stéastou
Stavebného povolenia tieto prace a stavebné prvky:

a) priepust je v projektovej dokumentécli navrhnuty zo ¥elezobeténového potrubia DN 1200.
V skutoénosti je vytvoreny z dvoch rdznych prieénych profilov. Prvych cca 7,50 m je
tvorenych zo elezobeténového potrubia DN 1200 mm. Dalgich 6,95 m tvori obdlZnikovy
prierez s dvoma lavicami so stenami a stropem z monolitického Zelezobeténu. Pozdiine osi
tychto dvoch typov prierezov zvierajii navzajom vodorovny uho! cca 10°. Prechod medzi
prierezmi nie je plynulo vytvarovany, obdiinikov‘i prierez zasahuje svojou hornou
hranou cca 100 mm do kruhového prierezu potrubia DN 1200.

V ramct Vyjadrenia ku konaniu o odstraneni zmien vodnej stavby zo dia 24.1.2017
predioZili prvostupiiovému organu tie? podmienky, za ktorych ¥iadali zmeny odstranit. Okrem iného
iadali UZastnicl konania, aby hodnoty (vy$ky) nivelety dna privadzada Stavby boli zhodné
s hodnotami (vySkami) v projektovej dokumentécii, ktord je sOtasfou Stavebného povolenia. Ako
pritom vyplyva zo Zapisnice z Ustneho pojedndvania 2o dfia 24.1.2017 tak prvostupfiovy organ vzal
do Uvahy zmeny Stavby uskuto¢nené nad ramec pdvodnej projektovej dokumentdcie, ked aj na
strane 9 uviedol vo vztahu k hati a privadzadu, e zapracuje podmienky z Vyjadrenia ku konaniu o
odstraneni zmien vodnej stavby zo dfia 24.1.2017 a nariadi upravit vysku privadzata podia
pévodnej projektovej dokumentdcie.

V odbvodneni prvostupfiovy organ sice kondtatuje, ze potiadavky Ulastnikov konanta
primerane akceptoval vo vyrokovej fasti Rozhodnutia, avdak tato skutoénost sa nezaklada na
pravde. Ako totiZ vyplyva z vyroku Rozhodnutla, a to asti II. Popis zmien ‘uskutoénenyech na
vodnej stavbe, tak v tejto prvostupiiovy sprévny orgdn vychadzal vyluéne z projektovej
dokumentacie vypracovanej Ing. Milan Antlom. Podl'a nazoru uéastnikov konania tato
skutocnost spdsobuje nezakonnost Rozhodnutia, ked’ existuje zrejmy rozpor medzi jeho
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oddvodnenim a vjrokom. Ucastnici konania majl za to, Ze vyrok Rozhodnutia je tleZ v dplnom
rozpore so skutofnostami uvedenymi v Zapisnicl o dstnom pojedndvani, ¢im doie zo strany
prvostupfiového organu k porueniu ustanovenia § 32 ods. 1 SP, ked bolo jeho povinnostou zistit
Uplne skutotny stav veci a obstarat si podklady potrebné pre rozhodnutie. V tomto smere je
potrebné poukdzaf tiez na vySdie cltovany pravny nazor odvolacieho organu, ktory podla
Uastnikov konania prvostupfiovy organ nereipektoval. Prvostupfiovy organ sice zvolal Ustne
pojedndvanie a prerokoval s u¢astnikmi konania spdsob a rozsah odstranenia zmien Stavby ako to
vyplyva zo Zapisnice o Usthom pojedndvani zo dia 24.1.2017, aviak tieto vo vyroku
Rozhodnutia vébec nezohladnil. Prave naopak vo vyroku Rozhodnutia poukazal na
projektovii dokumenticiu Ing. Antla, ktord nezodpoveda skutoénému stavu a ktora sa v
tasti zdpisnice zisteny stav vébec neuvddza. O tomto mé pritom vedomost tieZz prvostupfiovy
spravny organ, kedZe Utastnici konania mu predioZili v ramci konania Op#tovné namietky voli
dodatoénému povoleniu zmien uskutoénenych na vodne]j stavbe Mald vodné elektrarefi Koseca zo
dfia 13.10.2015, prilohou ktorych bolo tie? vyjadrenie znalca Ing. Juraja Sedldlka zo dila
2,10.2015 k predlozenému Odbornému posudku MVE Kodeca spracovanom Ing. Milanom Antlom, v
ktorom znalec poukdzal na nepravdivost a nedostatok Udajov predloZenych Ing. Antiom. Je teda
zrejmé, ¥e pri vydani Rozhodnutia prvostupfiovy organ pochybil a nevychddzal zo skutoéne
zisteného stavu. Tu je potrebné poukdzat na td skutoZnost, Ze Ing. Juraj Sedldlek je osobou
odborne spdsobilou,ktord je zapisand v zozname znalcov v odbore stavebnictvo a odvetvie
vodohospodarske stavby vedenom Ministerstvom spravodtivosti, ked splia podmienky v zmysle
zakona & 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch & prekladateloch a o zmene a doplneni
nlektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ing. Miroslav Antl nle je pritom zapisany v
zozname znalcoch,pri¢om spifia vyluéne podmienky na vykon &innosti autorizovaného stavebneho

InZiniéra.,

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 SP s dékazmi okrem iného tieZ znalecké posudky,
pritom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 SP spravny orgdn hodnoti vietky ddkazy. Prvostupfiovy
organ podfa nazoru U€astnikov konania tymto spdsobom nepestupoval. V ramci oddvodnenia
Rozhodnutia totiz kongtatuje, Ze vzal do Gvahy aj Znalecky posudok, avsak bez geometrickeho
planu realizovane] stavby a geodetického zamerania, nembZe uviest zmeny tak podrobne ako
poradujii Utastnici konania. Uvedenym konstatovanim v3ak prvostupiiovy organ opétovne
jednoznacne spochybiiuje zakonnost svojho postupu, nakolko tymto deklaruje, Ze nepostupoval v
stlade s ustanovenim § 32 ods. 1 SP, ked nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre zakonné
rozhodnutie. Ako totiZ vyplyva z daného ustanovenia prvostupiiovy organ pti zistovani skutkového
stavu nie je viazany len ndvrhmi G(&astnikov konania, ale ddkazy mbze vykonavat aj bez ich
ndvrhu. Okrem toho povaZujo Glastnici konania toto tvrdenie prvostupfiového organu za
bezpredmetné, nakolko stigastou spisu je Znalecky posudok vypracovany odborne sposobilou
osobou, ktora v silade s ustanovenim § 36 SP odborne posddila skuto¢nosti ddleZité pre
Rozhodnutie. Spochybfiovanie Znaleckého posudku zo strany prvostupfiového organu pritom
neobstoji, ked%e sitastou spisu nie je Ziadny Iny znalecky posudok vypracovany znalcom, ktory by
jeho zévery spochybnil. Pokial mal teda prvostupfiovy organ nejaké pochybnosti o skutoénostlach
vyplyvajicich zo Znaleckého posudku, bolo jeho povinnostou tieto odstranit a vykonat dalie
dokazovanie. Napokon vo vztahu k stavebnlkovl tak opakovane v ramct konania postupoval. V
yiadnom pripade neobstojl véak argumentdcia prvostupiového organu uvedend v odbvodneni
Rozhodnutia, e nie je mozné posudit & su realizované zmeny Stavby nad ramec pdvodnej
projektovej dokumentacie a uviest ich podrobny opis. Takyto postup prvostupiiového organu je tiez
v priamom rozpore s hmotnopravnym ustanovenim § 88a ods. 2 SZ, kedZe toto poiaduje
odstranenie stavby resp. vietkych zmien Stavby bez vynimky, ak su tieto v rozpore s verejnym
zéujmom. Pre naplnenie Ulelu tohto ustanovenia sa teda vyZaduje riadne zistenie vietkych
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nepovolenych zmien Stavby. V tomto smere Uastnici konania opatovne poukazuji na nespravnost
a nelogickost postupu prvostupfiového orgénu, ked tento na jednej strame bez akychkolvek
objektivnych skutofnosti spochybfiuje zavery uvedeneé v Znaleckom posudku, pri¢om na druhej
strane pri posudzavani zmien Stavby vykonanych nad ramec Stavebného povolenia vychadza z
projektovej dokumentacie Ing. Miroslava Antla, ktora hola zo strany znalca Ing. Juraja Sediacka
spochybnend. Ulastnici konania maji za to, e takéto hodnotenie ddkazov zo strany
prvostupfiového organu je v priamem rozpore so zakonom a zasadam! formalnej logiky, kedZe
prvostupfiovy organ svoje zavery opiera selektivne vyhodnotené ddkazy, ktoré st v priamom
rozpore s inymi ddkazmi nachadzajicimi sa v spise, ktoré spravnost a pravdivost tychto ddkazov v
plnom rozsahu vyvracaju.

Z tohto dévodu je pre Utastnikov konania zaraZajlca tie? ta skutoénost, ¥e prvostupfiovy
organ nenariadil odstranenle umelej félie, ktord je umiestnena na dne privadzaa Stavby, i ked' je
nepochybné, Ze tato v povodnej projektovej dokumentacli nebola a jej fotodokumentécia je
prilohou Znaleckého posudku. Podla nazoru Uastnikov konania je nepochybné, #e tdto mal
prvostupriovy organ nariadit odstrénit.

III.

Na zéklade vyZsie uvedenych skutofnosti tymto U&astnici konania navrhujd, aby odvolaci
organ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorich predplsov rozhodnutie Okresného daradu Ilava, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, & & OU-IL-OSZP-2017/000172-129 SUC zo dfia
2.2.2017 zmenil tak, 3e nariadi Stavebnikovi odstranenie vSetkych zmien Stavby
uskutoénenych nad ramec Stavebného povolenia v zmysle &l. 4 Znaleckého posudku za
podmienok uvedenych v bodoch 1 az 12 él. II. Vyjadrenia ku konaniu o odstraneni zmien
vodnej stavby zo dita 24.1.2017.

Tomas Surovy a spol,
prav. zastupenf
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