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ROZHODNUTIE

Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivoiné
prostredie, ako prisluiny spravny organ podfa § 4 ods. 2 a ods. 4 zékona &. 180/2013 Z. z.
o organizécil miestnej 3ttnej spravy a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov v konani o proteste Krajskej prokuratiry Trenéin ¢. Kd 205/17/3300-4 zo
dita 26. 06. 2017 preskiimal napadnuté rozhodnutie & OU-TN-OCP3-2017/002129-002 Kom zo
dila 09. 01. 2017 a rozhodol takto: '

podla § 24 ods. 5 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
podanému protestu prokuritora Krajskej prokuratiry Trendéin &. Kd 205/17/3300-4 zo diia
26. 06. 2017

vyhovuje

a napadnuté rozhodnutie &. QU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo diia 09. 01. 2017, ktorym
v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie &. OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo diia 21. 09.2016 ru$i.

Oddovodnenie

Okresnému uradu Trendin, odboru opravnych prostriedkov (dalej len odvolact orgdn) bola
dita 11. 04. 2017 dorudena Ziadost' Krajskej prokuratiry Trenéin o predloZenie spisového
materialu, v ktorom Okresny trad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov vydal rozhodnutie
¢. OU-TN-O0P3-2017/002129 Kom zo diia 09. 01. 2017. Tymto rozhodnutim odvolaci orgén
zamietol odvolanie p. Jozefa Pagaca, bytom Koseca, Hlavné ulica 411/26 a potvrdil rozhodnutie
Okresné¢ho tradu llava &. QU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo dia 21. 09. 2016, ktorym
prvostupiiovy spravny organ nariadil stavebnikovi odstranenie stavby ,,OdFah&ovacie potrubie®
realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom
uzemi KoSeca.
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Prokuréatorka Krajskej prokuratiry Trenéin (dalej len prokurdtor) podala diia 26. 06. 2017
podla § 23 ods. 2 pism. f) a § 24 ods. 5 a § 24 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskordich predpisov (dalej len zdkon o prokuratire) protest, o ktorom ma spravay orgin
rozhodnut’ v lehote do 30 dni odo diia jeho doru¢enia. Spravny organ predmetny protest obdrzal
dnia 27. 06. 2017.

V podanom proteste prokurdtor uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim & OU-TN-QOP3-
2017/002129-002 Kom zo diia 09. 01. 2017 bol poruSeny zdkon, a to § 3 zdkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov ( dalef len Sprdavny poriadok ) a § 88
ods. 1 pism. b) a § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len stavebny zdkon) a preto navrhol
podanému protestu vyhoviet podla § 24 ods. 5 zdkona o prokuratire a protestom napadnuté
rozhodnutie zrugit’ a vo veci nanovo rozhodnat’ v silade so zdkonom,

Nespravny postup spravneho orgénu prokurator odévodnil nasledovne:

Rozhodnutim Okresného tiradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len
prvostupriovy spravay organ) €. OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo dila 21. 09. 2016 bolo
nariaden€ Jozefovi PagaCovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 KoSeca (dalef len stavebnik)
podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88 ods. 2 a § 88a ods. 2 stavebného zdkona odstrinenie stavby
»Odlahfovacie potrubie” realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C 429/5, 430/1, 430/2
a 430/3 v katastrdlnom Uzemi Kofeca. Stavba ,,OdPahéovacie potrubie je stavba postavena
stavebnikom bez stavebného povolenia. Ide o odPahéovacie potrubie DN 600 s posilnenym
potrubim DN 350, ktoré sa nachddza na lavej strane otvoren¢ho privadzaca na mali vodnu
elektrarett KoSeca v zemnej hraddzi bez vegetacie. Stavba ,,OdPahlovacie potrubie® nie je
sufast'ou stavby malej vodnej elektrarne (dalej len MVE), ktora bola stavebnikovi povolena
Okresnym narodnym vyborom PovaZska Bystrica, odborom polnohospodérstva, lesného
a vodného hospodarstva dna 12. 12. 1989 pod & PLVH-1509/0989-405. Podla § 88 ods. 1
pism. b) v spojitosti s § 88 ods. 2 stavebného zdkona stavebny trad nariadi odstranenie stavby
vlastnikovi stavby, ktory je stavebnikom -stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatoéné povolenie
stavby nie je v rozpore s verginymi zaujmami. Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona ak
stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zatne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urfenej lehote predlozil
doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verginymi zdujmami chranenymi tymto
zakonom, najmi s ciel'mi a zdmermi izemného planovania a osobitnymi predpismi. Podl'a § 88a
ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v urfenej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny Grad nariadi
odstranenie stavby. Vo&i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal odvolanie
v zakonom stanovenej lehote stavebnik Jozef Pagad.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu je vydané v stilade so zdkonom a odvolanie zamietol.

Podl'a protestu prokuratora prvostupiiovy aani druhostupiiovy spravny orgdn nepostupoval
spravne, ked’ sa nedostato&ne vysporiadal so zistenym skutolnym stavom veci a nevysporiadal
sa najmi so skutoCnostou, ¢i odstrafiovanéd stavba je alebo nie je vo verejnom zdujme a ak
prisludny spravny orgén dospel k zaveru, Ze predmetnd stavba je v rozpore s verejnym zaujmom
chranenym stavebnym zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi Uzemnoplanovacej dokumentécie,
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bolo potrebné tito skutoénost’ aj naleZite odévodnit’. Nie je mozné sa iba opriet’ o skutoénost’, Ze
v priebehu konania stavebnik nepredlozil vyjadrenie obce, Ze stavba nie je v rozpore § verejnymi
zaujmami. Zaroveni uviedol, Ze uzemny plan obce KoSeca (dalej len Obec) je z roku 1995, do
vydania rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu nebol aktualizovany ateda podla
ustanovenia § 141 ods. 10 stavebného zdkona Uzemnopldnovacia dokumenticia schvalena do
1. augusta 2000, kiora nebola do 31. jila 2006 aktualizovand ani preskimand podla § 30 ods. 4
strdca od 1. augusta 2006 zaviznost'.

Odvolaci organ v konani o proteste prokuratora podla § 24 zakona o prokuratiire preskiimal
protestom napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, vzal dévody uvedené
v proteste prokurdtorom na vedomie a dospel k zaveru, Zze podanému protestu je potrebné
vyhoviet' a rozhodnutim & OU-TN-OOP3-2017/014403-004 Kom zrudil rozhodnutie OU-TN-
0OO0P3-2017/002129-002 Kom zo dia 09. 01. 2017. Rozhodnutic o vyhoveni protestu
prokuratora bolo zaslané uastnikom konania a verejnou vyhlaskou dedi¢om po zomrelej Julii
Brtafiovej, Oktobrova 682/57, 958 01 Partiznske. Rozhodnutie Emilii Florianovej bolo
doposlané z ddvodu prest'ahovania sa na adresn Dudvazska 5101/12, byt &. 3, 821 07 Bratislava
214. Rozhodnutie bolo zverejnené na uradnej tabuli dia 14. 08. 2017 ana webovom sidle
odvolacieho organu.

Ing. Toma$ Surovy, bytom Zliechovska 1015/117, 018 64 Ko$eca, Peter Lacko, bytom
Zliechovski 886/11, 018 64 Kofeca alng. Milan Sedladek, bytom Zliechovska 1013/109,
018 64 KoSeca v prAvnom zastipeni JUDr, Jan Stkenik, advokat, Stred 60/55, 017 01 Povazska
Bystrica (dalej len odvolatel) podali odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢ OU-
TN-OOP3-2017/014403-004 zo dia 13. 07. 2017, ktorym odvolaci organ vyhovel protestu
prokurétora a zru$il protestom napadnuté rozhodnutie €. OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom
zo diia 09. 01. 2017, ktorym v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie prvostuptiového
spravneho organu ¢&. OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo dia 21. 09. 2016, ktorym bolo
nariadené stavebnikovi Jozefovi Pagéfovi, bytom Hlavna ulica 411/26, 018 64 Koseca
odstranenie stavby ,,Odlah¢ovacie potrubie” realizovanej na pozemkoch parcelné &islo KN-C
429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastrdlnom Gzem{ KoSeca.

Odvolanie bolo dorudené odvolaciemu organu diia 09. 08. 2017 v zdkonom stanovene;j lehote.
Odvolaci organ v zmysle § 56 Spravneho poriadku upovedomil o podanom odvolani G&astnikov
konania a zarovefi upovedomil verejnou vyhla8kou dedidov po zomrelej Julii Bridfiovej,
Oktoébrova 682/57, 958 01 Partizanske.

K podanému odvolaniu dia 21. 08. 2017 podala vyjadrenie Krajskd prokuratira Trendin,
ktora konitatovala, Ze rozhodnutie tunajicho tradu & OU-TN-OOP3-2017/014403-004 zo diia
13. 07. 2017, ktorym odvolaci orgdn vyhovel podanému protestu prokurdtora sp. zn. Kd
205/17/3300 povazuje za vydané v silade so zdkonom.

Diia 08. 09. 2017 zaslal odvolatel' vyjadrenie k svojmu vlastnému odvolaniu, ku ktorému
pripojil 1x zadanie stavby (plynovod) vypracované Jozefom Stefancom, IHava, odborne
sposobilym projektantom TZB v pofte 3 strany, Ix zaznam z vykonanej kontroly uplnosti
schvélenej UPD zo diia 15. 04. 2015 v podte 1 strana, 1x SPP, a.s. Bratislava — PS , Rozgirenie
STL plynovodov -Koseca® — vyjadrenie v poéte 1 strana, 1x vykres - zastavovacia §tadia IBV
Ko3eca- lok. Nad zdbrehom , 1x vykres — roz8irenie plynovodu pre zastavovaciu §tidiu zény.

Diia 11. 09. 2017 zaslala obec Kofeca spit’ verejnd vyhldsku o upovedomeni o podani
odvolania, Dia 11. 09. 2017 zaroveii tunajsi trad obdrZal vysledok reklama¢ného konania,
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ktorého predmetom bolo netiplné vypinenie idajov na doruenke postou pre uéastnika konania -
Ing. Milan Skoluda, Podlavicka cesta 6452/25, 974 01 Bansk4 Bystrica.

Odvolaci organ predloZil diia 25. 09. 2017 podané odvolanie a cely administrativny spis na
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor $titnej vodnej spravy, Nam. I. Stara 1, 812 35
Bratislava (dalej len MZP SR). Rozhodnutim &, 8588/2017-4.1 zo diia 13. 12. 2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 17. 01. 2018 zrudilo MZP SR rozhodnutie odvolacieho orginu
& OU-TN-OOP3-2017/014403-004 zo diia 13. 07. 2017. Preskimanim podaného odvolania,
protestu prokuratora a celého spisu MZP SR zistilo, %e odvolaci organ porugil ustanovenie § 24
ods. 4 zdkona o prokuratire tym, Ze po obdrzani rozhodnutia o proteste prokuratora
nepostupoval v stilade s tymto ustanovenim, ktoré uklada spravaemu organu, aby pred vydanim
rozhodnutia zaslal protest prokuratora tastnikom konania aumoZnil im vyjadrit” sa k jeho
obsahu. Tymto postupom im nedal prilezitost, aby mohli uplatnit’ svoje navrhy atdinne
obhajovat’ svoje prava a zaujmy a tak sa nemohol v rozhodnut{ vyrovnat’ s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zéklade rozhodnutia MZP SR odvolaci organ verejnou vyhlaskou upovedomil d&astnikov
konania o podanom proteste prokurdtora a vyzval ich, aby sa v Iehote do 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy vyjadrili k priloZenému protestu prokuritora a zéroveil ich upozornil, Ze na
vyjadrenia doruéené po uréenej lehote nebude prihliadat’. Verejna vyhlaska bola zverejnend na
uradnej tabuli a na webovom sidle Okresného Gradu Trendin dila 16. 02. 2018.

Vyjadrenie JUDr. Jana Stkenika, advokata, k upovedomeniu o proteste prokurdtora podané
za Ocastnikov konania Ing. Tomasa Surového, Petra Lacka a Ing. Milana Sedlicka bolo dorucené
odvolaciemu organu diia 19. 03. 2018. Nakolko prevzatie upovedomenia o podanom proteste
prokuratora do vlastnych rik Peter Lacko prevzal diia 21. 02. 2018 lehota na vyjadrenie
k podanému protestu prokuratora uplynula dnia 05. 03. 2018, odvolaci organ na vyjadrenie Petra
Lacka, podané prostrednictvom JUDr, Jana Sukenika, advokata nebude prihliadat’. Ing. Milan
Sedlacek si upovedomenie o podanom proteste prokurdtora do vlastnych rik neprevzal
v odbernej lehote, prevzatie upovedomenia bolo v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku dfia
14. 03. 2018. Obec =zverejnila upovedomenie o proteste prokuritora na verejnej tabuli obce
vdiloch od 20. 02. 2018 do 07. 03. 2018. Vyjadrenie Ing. Milana Sedlacka, zaslané
prostrednictvom JUDr. Jana Stkenika, advokata, bolo podané na poste PovaZska Bystrica 1 dila
16.03. 2018 0 13:13 hod.. '

Vo vyjadreni JUDr. Jana Siikenika sa uvddza, Ze prokurator v podanom proteste poukdzal na
obsah azmysel ustanoveni § 88 a88a stavebného zékona, na ich nespravnu aplikiciu
prvostuptiovym spravnym organom ako aj odvolacim orgdnom vo vztahu k posideniu suladu
stavby Odlahdovacie potrubie s verejnym zaujmom, nespravny postup pri hodnoteni skutkového
stavu, nedostatoéného vysporiadania sa so zistenym skutkovym stavom veci, a to najmi &i je
stavba odPahovacie potrubie vrozpore s verejnym zaujmom a nedostatoénym oddvodnenim,
ked’ sprdvny orgédn dospel k zaveru, Ze ,stavba nie je vrozpore s verginym zdujmom bolo
potrebné podla ndzoru prokurdtora damu skutotnost riadne oddvodnit”. Dalej uvadza, Ze
prokurator poukazuje na to, Ze podla jeho ndzoru mal Uzemny plan obce KosSeca stratit’
zaviznost, so skutonostami uvedenymi v proteste ucastnici konania nesuhlasia, podla ich
nazoru nezohladiiuju objektivny a komplexny stav v konani o odstraneni stavby Odlahéovacie
potrubie a poukazuju na skutoCnosti, ktoré sii podl'a ich ndzoru podstatné a boli tieZ zohl'adnené
v rozhodnuti.

JUDs. Jan Sukennik vo vyjadreni popisuje celé konanie, ktorého vysledkom je vydanie
rozhodnutia o odstrdneni stavby Odl'ah&ovacie potrubie. Poukazuje na to, Ze prvostupiiovy
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spravny organ zacal konanie z vlastného podnetu na zdklade ozndmenia o zafati konania
o dodatotnom povoleni zmien stavby, ked’ stavba Odl'ahfovacie potrubie bola si¢astou MVE
Kofeca, na ktorej stavebnik vykonal zmeny nad ramec stavebného povolenia bez toho, aby mal
»ak¢ékolvek povolenie®. Stavebnik bol viackrat vyzvany, aby predloZil okrem dokladov
potrebnych pre dodatoiné povolenie zmien stavby MVE KoSeca a preukazal skutoénost, Ze
MVE Koseca, ako aj jej sudast’ Odlahfovacie potrubie nie je v rozpore s veregjnym zaujmom
a poskytol stavebnikovi dostatoémi lehotu na predloZenie dokladov.

Podl'a podaného podnetu na nezdkonny postup prvostupiiového sprivneho orginu vydala
Okresnd prokuratura Trenéin upozornenie, v ktorom uviedla, Ze nie je na mieste opakovane
prerulovat’ a vyzyvat' stavebnika na predloZenie chybajicich dokladov, ale konat” podPa § 88a
ods. 2 stavebného zdkona a nariadit’ odstranenie stavby. Prvostupiiovy spravny organ zadal
z vlastného podnetu konanie o odstraneni stavby OdFahfovacie potrubie, priom stavebnikovi
opidtovne poskytol moZnost’, aby do &asu ustneho pojedndvania predloZil doklady o tom, Ze
stavba nie je vrozpore sverejnym zdujmom, k éomu viak nedo$lo awvydal rozhodnutie
o odstraneni stavby OdlPahfovacie potrubie ¢ OU-IL-OSZP-2016/000049-11 zo diia
02. 02. 2016, ktoré bolo zrulené rozhodnutim odvolacicho orgidnu & OU-TN-OOP3-
2016/015593-002 Kom zo diia 30. 05. 2016. K opétovnému prejednaniu veci bol stavebnik
vyzvany na predloZenie dokladov, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zdaujmom, ktoré viak
stavebnik nepredloZil a prvostuptiovy sprdvny orgén opétovne nariadil odstranenie stavby
Odlahcovacie potrubie, ktoré bolo vodvolacom konani odvolacim orgdnom potvrdené
rozhodnutim ¢, OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo diia 09. 01. 2017.

VzhPadom na uvedené povazuje odvolatel vzneseny protest prokuritora za neddévodny

a nesuhlasi s tym, Ze by zo strany prvostuptiového spravneho organu, ako aj odvolacicho organu
do3lo k porufeniu hmotnopravnych ustanoveni § 88a ods. 1 pism. b a § 88 stavebného zakona,
nakolko v § 88a ods. 2 stavebného zdkona je jasne definovand hmotnoprdvna podmienka,
v zmysle ktorej stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby, ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi alebo sa ukaZe rozpor stavby s vergjnym zdujmom a vzhl'adom na stanovisko obce
KoSeca je nepochybné, ¢ dodatoéné povolenie stavby Odlahéovacie potrubie je v rozpore
sverejnym zaujmom ana zaklade tychto dévodov povazuje odvolatel rozhodnutie za
preskimatelné, ked?e odvolaci orgin jasne uviedol dbvod, pre ktory doslo k nariadeniu
odstranenia stavby OdlahCovacie potrubie.
Prilohou vyjadrenia bol list Okresnej prokuratiry Trentin zo diia 24. 07. 2015 & Pd
205/15/3309-13, ktorym vyrozumela JUDr. Jana Stkenika o spdsobe vybavenia veci - podanom
podnete na preskumanie postupu Okresného uradu Ilava, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie vo veci dodatoéného povolenia zmien vodnej stavby — Mald vodna elektraren KoSeca;
zdznam z vykonanej kontroly tiplnosti schvalenej UPD zo dia 15. 12. 2011 azo dia
15. 04, 2015; vykres zastavovacej $tadie IBV Koseca, lokalita Nad Zabrechom z 7/2000; &ast’ zo
Zadania stavby plynofikicie Vetva ,,A“ a% Vetva ,,E“ a vyjadrenic SPP Bratislava, OZ Zilina
k PS ,,Rozsirenie STL plynovodov — KoSeca zo diia 06. 09. 2002.

K protestu prokuratora sa prostrednictvom starostu obce vyjadrila aj Obec. Zaslala
stanovisko, v ktorom cit.: ,,V plnom rozsahu sa v predmetnej veci opierame o naSe doterajsie
stanoviska a s odkazom na vietky prilohy tohto vyjadrenia Ziadame, aby Okresny urad Trenéin
opét’ rozhodol ako v minulosti a dal nariadit’ odstranenie stavby ,,Odlah¢ovacie potrubie® MVE
pana Pagata vk. 0. KoSeca.” Dalej uviedol, %e z dokumentov priloZenych k vyjadreniu je
zrejmé, Ze stavebnik nemd legalne povolenie na vykonanie akychkolvek stavebnych pric na
stavbe MVE, priom pbvodné stavebné povolenie na vybudovanie MVE tplne stratilo
vyznam/platnost’ v roku 1990, kedy prislusny stavebny trad nariadil stavebnikovi odstranenie
stavby — hospodérskej budovy za tiéelom ziskania pozemku pre vybudovanie bytovej jednotky
avroku 1995 pri schvalovani uzemného plénu obce Koseca, ktory je stile zaviizny a platny,
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stavebnik nevykonal Ziadne potrebné kroky, aby sa jeho zémer vystavby MVE zaznadil do tohto
strategického dokumentu a preto aj Obec vydala k tomu zavizné stanovisko zo dia 15. 01, 2018
doruéené Okresnému uradu Ilava a trvd na odstraneni stavby. Prilohou vyjadrenia boli
nasledovné dokumenty: 1) Oznémenie o strategickom dokumente Uzemny pléan obce Ko¥eca
zverejnené na webovom  sidle  Ministerstva  Zivotného  prostredia  Bratislava,
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail ~ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie diia
10. 09. 2018; 2) vypis z katastra nehnutelnosti vytvoreny cez katastralny portadl zo dia
26. 03. 2018 — list vlastnictva €. 1049; 3) list podpisany starostom Obce zo diia 21. 09. 1992
adresovany Okresnému sidu PovaZskd Bystrica — zaslanie dokladov k spisu &. 8¢ 1103/91
(,,Dohoda o zriadeni pridva osobného uZivania pozemku® k parcele EN 428/1 v k.i. Kogeca
z roku 1988; 4) list Jarmily Buchalovej, Hanzli¢kova 9, 821 09 Bratislava zo dia 20. 05. 1991
adresovany Obecnému tradu Kofeca — Stanovisko k protokolu ,pilenica®, v ktorom Obec
vyznatila v bode 2 nasledujucu ¢ast: ,,V &asti V. kiipnej zmluvy je uréené, Ze sa objekt predava
za ucelom znovuvybudovania malej vodnej elektrarne. Této podmienka nebola dodrZand
avystavba elektrarne sa neuskutoé¢nila a ani sa nemienila uskutodnit’, pretoZe na objekt bolo
vyZiadané avydané povolenie na odstranenie stavby“ a bod 4 nasledovne: ,na Ziadost’
nadobudatela bolo vydané povolenie na odstranenie stavby. Jedna sa o objekt ziskany kipou
a ktory bol ziskany pre 0&el obnovy vodnej elektrarne. Rozhodnutie bolo vydané 15. 01. 1990
s tym, Ze sa objekt odstrani do 31. 12. 1990. Nenaplnila sa teda ani poZiadavka obnovy vodnej
elektrarne, ale ani sa objekt nezbural. Ten sa iba vhodnou tpravou pretvara na rodinny dom. Je
zjavné, Ze sa pdvodné dokumenty, kiipna zmluva i rozhodnutie o zbtrani, vydali nadobudatelovi
utelovo.; 5) rozhodnutie Okresného narodného vyboru — odboru Uzemného plénovania
v Povazskej Bystrici & UP-50/1990 327.6-A/2-Nd zo diia 19. 02. 1990 o povoleni odstranenia
stavby — hospodarskej budovy, &islo stavby 178 na parc. €. 428/1 v katastralnom Gzemi Koseca,
ktory v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri obhliadke v teréne na mieste bolo zistené, Ze sa
jednd o hospodarsku stavbu (byvala palenica) z kameiia a tehly, schatralej, nevhodnej na opravu,
zburanim ktorej sa ziska pozemok pre stavbu rodinného domu; 6) Uznesenie €. 136/2017 zo
zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Koseca zo diia 07. 12. 2017, spisané v KoSeci dita
15. 12. 2017, v ktorom v bode B obecné zastupitel'stvo: schvaluje doposial’ vydané nesihlasné
stanoviskd obce k zmendm na vodnej stavbe MVE stavebnika Jozefa Pagé¥a avbode C:
potvrdzuje na zdklade existujucich dokumentov v zmysle § 11 ods. 4 pism. c¢) zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov platnost’ a zavéiznost UPD Obce
KoSeca z roku 1995 s Doplnkom &. 2 zo dila 21. 08. 2000 a v bode D) odporii¢a starostovi obce,
aby vydal stavebnikovi Jozefovi Pagafovi nesuhlasné zivizné stanovisko s povolenim zmien
vodnej stavby a uvadza znenie zavizného stanoviska Obce, ktoré obec vyda ako dotknuty organ
podla § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 2
stavebného zdkona, ked’ je obec miestne prislu§nym organom tzemného planovania na dizemi
obce Koleca. Zaroveli obec Kofeca vydd toto zavdzné stanovisko ako dotknuty organ
samospravy podl'a § 140 ods. 1 pism. b} ods. 4 stavebného zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni v rdmci svojej pravomoci k inej a investi¢nej
¢innosti fyzickej osoby na tzemi obce KoSeca; 7) stanovisko obce Kofeca k upozorneniu
prokurdtora zo dfia 21. 12. 2017 adresovany na Krajski prokuratiru Trenéin k &islu Kd
204/17/3300-10 zo diia 23. 11. 2017, v ktorom Obec oznamuje, Z¢ zaCala konanie za téelom
obstarania aschvédlenia dzemného planu obce zodpovedajiceho aktudlnej pravnej uprave
a kore3pondujiiceho s potrebami Gzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie (vypis
zuznesenia OZ ¢&. 1/2010 zo dia 21. 01. 2010) auznesenie, ktoré potvrdilo zavizni Cast
sudasného tzemného planu (vypis z uznesenia OZ ¢&. 136/2017 zo diia 07. 12. 2017). Zarovei
uvadza, Ze v si€asnosti je zavdzny a platny Gzemny plan z roku 1995, ktory bol Doplnkom ¢&. 2
z roku 2000 aktualizovany a prehodnoteny diia 21. 08. 2000 uznesenim OZ &. 6/2000. V roku
2010 obecné zastupitel'stvo schvalilo dila 21. 01. 2010 vznesenim &. 1/2010 pripravu navrhu pre
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novi Gzemno-planovaciu dokumentaciu obce, éim prehodnotilo izemny plan obce z roku 1995
s doplnkom &. 2 zroku 2000. Koncom roka 2013 boli dokongené prvé dve etapy pripravy
nového tzemného planu (prieskumy arozbory, zadanie) aobec sa nachidza vo faze
prerokovavania navrhu konceptu Uzemného plénu obce Kodeca, kde je mo?né pripomienky
dorudit’ do 31. 01. 2018; 8) list Obce zo diia 15. 01. 2018 adresovany Okresnému tiradu Hava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie — Vydanie zavizného stanoviska na zdklade novych
skutognosti, ako dotknuty orgin uzemného planovania podla § 140a ods. 1 pism. b), ods. 4
stavebného zdkona a ako orgén samospravy pri vykone svojej pravomoci podla ustanovenia § 4
ods. 3 pism. d} zdkona o obecnom zriadeni s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 2 stavebného
zdkona, v ktorom nesthlasi sdodatoénym povolenim zmien vodnej stavby Mald vodna
elektraredi KoSeca.

Ak ma byt Gzemné plinovanie efektivnym néstrojom optimalneho uzemno-technického
rieSenia usporiadania dzemia a vystavby, musi nevyhnutne vychddzat® z aktudlnej
uzemnopldnovacej dokumentdcie. Novelou stavebného zdkona 6. 479/2005 Z. z. (¢innou od
01. 11. 2005 sa doplnil odsek 10, podl'a ktorého izemnopldnovacia dokumentéacia schvalena do
01. 08 2000, ktora nebola do 31. jila 2006 aktualizovand ani preskimanad, straca od 01. 08. 2006
zavéznost’.

Ulohou spravneho orginu nie je dokazovanie, & stavba podfa rozhodnutia Okresného
narodného vyboru — odboru izemného planovania v Povagskej Bystrici & UP-50/1990 327.6-
A/2-Nd zo diia 19. 02. 1990 o povoleni odstranenia stavby bola odstranena. Stavba MVE bola
stavebnikovi povolend Okresnym nérodnym vyborom Povazskd Bystrica, odborom
polnohospodarstva, lesného avodného hospodarstva pod & PLVH-1509/0989-405 dia
12. 12. 1989 podl'a § 9 zakona ¢&. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) ako rekonStrukciu
jestvujiceho objektu bez stavby Odl'ahdovacie potrubie, t. j. eSte pred vydanim rozhodnutia na
odstranenie stavby. Tak isto spravny orgdn neskima predlozent kipnu zmluvu Jarmily
Buchalovej, Hanzlitkova 9, 821 09 Bratislava, kde je urené, Ze sa objekt predava za ucelom
znovuvybudovania malej vodnej elektrarne a tato podmienka kupnej zmluvy nebola dodrZana.

Novelou stavebného zékona & 417/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizAicii miestnej tatne;
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, sa do ustanoveni
§ 141 doplnil novy odsek 8, ktorym sa s 4€innost'ou od 1. novembra 2003 doriedila prislugnost
stavebného tradu (obce) na dokonéenie konani zafatych podla stavebného zikona na okresnom
urade, Vzhl'adom na $pecificky charakter spravnych konani na tseku stavebného poriadku,
v ktorych je prisludny orgdn povinny vykondval’ mnoZstvo Okonov v rdmci procesnej upravy
zakotvene] v stavebnom zdkone a v spravnom poriadku, vratane posidenia predloZene;
projektovej dokumentécie stavby, je stavebnym tradom obec,

V zmysle § 30 ods. 1 stavebného zdkona organ Uzemného planovania, (ktorym je obec), ktory
obstaral Gzemnoplanovaciu dokumentaciu, ststavne sleduje, ¢i sa nezmenili izemno-technické,
hospodarske a socidlne predpoklady, na zéklade ktorych bola navrhnutd koncepcia organizécie
uzemia. Ak dojde k zmene predpokladov, alebo je potrebné umiestnit’ verejnoprospesné stavby,
organ uzemného pldnovania obstara doplnok alebo zmenu izemnopldnovacej dokumentacie.

V zmysle § 30 ods. 4 stavebného zdkona vysledkom preskimania méd byt poznanie, &i je
potrebné zabezpedit’ jeho zmeny alebo doplnky alebo & je dokonca potrebné obstarat’ novy
uzemny plan. Takato povinnost' sa zallefiuje do systému trvalého sledovania U&innosti
schvéilen¢ho plinu a do povinnosti vietkych organov tzemného planovania sledovat’ vyvoj
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uzemia, v&as pripravovat’ potrebné zmeny a néstroje riadenia vyvoja a rozvoja tizemia. Takdto
povinnost’ pre obce je kompatibilnd s ustanoveniami, ktoré uvadza aj zdkon o obecnom zriadeni.

Vysledkom preskiimania existujiceho Gzemného planu méze byt zistenie, Ze Uzemny plan -
mdZe nad’alej efektivne pdsobit’ alebo je potrebny novy Yizemny plan. Na nové skutoénosti, ktoré
sa objavili aZz po schvéaleni platného tzemného planu, je potrebné zarecagovat zmenami a
doplnkami existujiceho Uzemného planu. Podla stavebného zdkona je trvalou povinnost'ou
vietkych orgénov Uzemného planovania sustavne sledovat’, ¢ sa nezmenili predpoklady, ktoré
viedli k spracovaniu a schvéleniu pévodného tizemného planu.

Podla § 4 ods. 1 zékona o obecnom zriadeni obec samostatne rozhoduje a uskutoéiluje vietky
ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vietky zalezitost:, ktoré ako jej samospravnu
pbsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto dkony podla zdkona nevykondva tat alebo ind
pravnicka osoba alebo fyzickd osoba. Podla § 4 ods. 3 pism. j) stavebného zikona obec
obstardva a schval'uje Uzemnoplanovaciu dokumentidciu obei a zdn, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi
pri utvarani vhodnych podmienck na byvanie v obct.

V zmysle § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otdzkach Zivota obce, najmi je mu vyhradené schvalovat’ tzemny plan obce alebo
jej Casti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce.

Obecné zastupitel'stvo Obce diia 20. 02. 1995 prejednalo a schvililo v bode 4. uznesenia
¢. 3/1995 izemno-planovaciu dokumentaciu sidelného izemia Koseca. Uznesenim &. 7/1995 zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva obce KoSeca zo diia 19. 06. 1995 v bode 4. bolo schvalené
prijatie Veobecne zavizné nariadenie k UPN SU Kogeca — doplnok a zmena a v bode 5. Ndvrh
na uznesenie o schvaleni izemného planu SU Koseca — doplnok a zmena, Uznesenim &, 6/2000
z riadneho zastupitel'stva Obce zo diia 21. 08. 2000 bol v bode 5 schvaleny doplnok k UPN SU
Ko8eca medzi Barborkou a Nozdrovicami,

Uzemny plan Obce, ktory bol Doplnkom &. 2 z roku 2000 aktualizovany a prehodnoteny diia
21. 08. 2000 uznesenim OZ &. 6/2000 nebol d’alej v zmysle ustanovenia § 141 ods. 10
stavebného zdkona aktualizovany ani preskimany do 31. jila 2006, a teda stratil od 01. 08. 2006
zavdznost. AZ vroku 2010 obecné zastupitel'stvo schvalilo diia 21. 01. 2010 uznesenim
¢. 1/2010 pripravu navrhu pre novi tzemno-planovaciu dokumentédciu Obee, ¢im prehodnotilo
uzemny plan Obce z roku 1995 s doplnkom &. 2 z roku 2000. Obec sa toho &asu nachadza vo
faze prerokovavania navrhu konceptu Uzemného planu obce Kofeca, kde bolo mozZné
pripomienky dorucit’ do 31. 01. 2018.

K podaného protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Trenéin zo diia 26. 06. 2017 ¢. Kd
205/17/3300-4, ktory uviedol, Ze Uzemny plian obce Kofeca je zroku 1995 a do vydania
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nebol aktualizovany, ateda podla ustanovenia
§ 141 ods. 10 stavebného zékona tzemnoplanovacia dokumentécia schvalena do 1. augusta 2000
(teda aj dzemno-planovacia dokumenticia obce KoSeca), ktora nebola do 31. jula 2006
aktualizovana ani presktimana podla § 30 ods. 4, strdca od 1. augusta 2006 zaviznost’ a ako
vyplyva zvySSie uvedeného odvolaci orgdn uvadza, Ze skutotnost, Ze v ase vydania
rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu, ako aj odvolacieho organu, obec Koseca bola vo
faze prerokovavania navrhu pre novil izemno-plidnovaciu dokumenticin obce Ko$eca a izemno-
planovaciu dokumentaciu obce nie je mozné povaZovat' za zaviznu.
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Vo vyjadreni & Kd 205/17/3300-9 zo diia 21. 08. 2017 k podanému odvolaniu Krajska
prokuratira Tren¢in uviedla, Ze nakolko obec KoSeca nenaplnila ustanovenia § 141 ods. 10
stavebného zakona, t. j. neaktualizovala, ani nepreskimavala uzemno-planovaciu dokumentaciu
podla § 30 ods. 4 stavebného zdkona, stratila tito izemno-planovacia dokumentécia odo dia
01. 08. 2006 zaviznost' a izemno-planovaciu dokumentéciu obce KoSeca je mozné povaZzovat
jba za orientaén\l, nie vSak zavizni arozhodnutic odvolaciecho organu povaZuje za vydané
v stlade so zadkonom. StGcast'ou vyjadrenia bola aj képia podaného protestu prokuratora 1) obci
Koseca ¢ Kd 194/17/3300-14 zo diia 21. 06. 2017 voéi zavdznému stanovisko obce KoSeca
podla § 140b stavebného zdkona & S 2015/268/1911 zo dia 30. 10. 2015, v zmysle ktorého
Obec nestihlasi podla § 120 ods. 2 a podl'a § 140b stavebného zdkona s dodatoénym povolenim
zmien stavby ,,Mald vodna elektrireit stavebnika Jozefa Pagafa. Na zéklade predmetného
protestu prokuratora Obec rozhodnutim ¢. S2017/381/1555 zo dita 07. 08. 2017 zrusila svoje
stanovisko & 2015/268/1911 zo diia 30. 10. 2015, kde v zavere oddvodnenia uviedla, ze
wposudila dévody protestu adospela k zdveru, Ze protest prokuratora je dévodny aje mu
potrebné vyhoviet’ v zmysle § 24 ods. 5 zakona & 153/2001 Z. z. o prokurature. Dal3i protest
prokuratora 2) obci KoSeca ¢ Kd 195/17/3300-13 zo dna 21. 06. 2017 voci zavdznému
stanovisko obce Kofeca podl'a § 140b stavebného zdkona €. S 2017/15 zo dna 03. 01. 2017,
v zmysle ktorého nestihlasi podl'a § 120 ods. 2 a podl'a § 140b stavebného zdkona s dodatoénym
povolenim zmien stavby ,,Mald vodna elektrareii” stavebnika Jozefa Pagaca, na zaklade ktorého
Obec rozhodnutim &. 82017/381/1554 zo diia 07. 08. 2017 zru$ila svoje stanovisko & 2017/15
zo diia 03. 01. 2017, kde v zavere oddvodnenia uviedla, Ze ,,posudila dévody protestu a dospela
k zdveru, Ze protest prokuratora je dévodny aje mu potrebné vyhoviet' v zmysle § 24 ods. 5
zakona ¢, 153/2001 Z. z. o prokuratire. Protest prokuratora 3) obci Kogeca & Kd 196/17/3300-
13 zo dita 21. 06. 2017 voéi zavdznému stanovisko obce KoSeca podla § 140b stavebného
zdkona €. S 2017/40/168 zo diia 19. 01. 2017, v zmysle ktorého nesthlasi podla § 120 ods. 2
apodla § 140b stavebného zdkona s dodatodnym povolenim zmien stavby ,Mald vodna
elektrareii* stavebnika Jozefa Pagéla, na zdklade ktorého Obec rozhodnutim &. S2017/381/1553
zo diia 07. 08. 2017 zrudila svoje stanovisko ¢&. 2017/15 zo dia 03. (1. 2017, kde v zavere
odévodnenia uviedla, Ze ,,posudila dovody protestu a dospela k zaveru, 7e protest prokuritora je
dévodny a je mu potrebné vyhoviet’ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona &. 153/2001 Z. 2. o prokuratire.
Dalej list Okresného Gradu Trenéin, odboru vystavby abytovej politiky & OU-TN-OVBP1-
2017/007813-007/1Q@ zo diia 09. 06. 2017, vktorom uvadza, Ze prijatim zikona
& 479/2005 Z. z., kiorym sa menil adopltial zdkon & 50/1976 Zb, o tizemnom plinovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, a ktory nadobudol Ginnost’ dita 01. 11.
2005, pribudla obciam ako organom uzemného planovania povinnost’ aktualizicie a preskimania
jestvujice) Gzemnoplénovacej dokumentacie obce. V zmysle § 141 ods. 10 stavebného zdkona
uzemnoplanovacia dokumentacia schvélend do 1. augusta 2000, ktoré nebola do 31. jala 2006
aktualizovana ani preskiimana podla § 30 ods. 4 stavebného zakona, strica od 1. augusta 2006
svoju zéviznost a uviedol, 7e nemi zo strany Obce informéiciu o takejto aktualizicii ani
preskiimani tzemného planu obce KoSeca a tym jestvujicu dokumentaciu obce povazuje len za
orientaéni.

K upovedomeniu o podanom proteste prokuratora podal vyjadrenie JUDr. Jan Baldz, pravny
zastupca Jozefa Pagada, ktory uviedol Ze cit.: ,,v celom rozsahu sa stotoZiiujem s odévodnenim
protestu prokuratora Krajskej prokuratury Trendin zo dita 26. 06. 2017, &k. Kd 205/17/3300-4
a navrhujem, aby ste podanému protestu vyhoveli a napadnuté rozhodnutie zrusili.*

Spravny organ je povinny podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku zistit' presne a uplne
skutodny stav veci a za tym ncelom st obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy
a vyjadrenia \€astnikov konania, ddkazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vicobecne zname
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alebo zname spravnemu orginu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah a spbsob zist'ovania podkladov
pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavené bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve
viastnika stavby, aby v urenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v
rozpore s vere¢jnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmé s ciePmi a zdmermi izemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného
povolenia, stavebny drad posudi sulad stavby s verejnymi ziujmami na ziklade zdvaznych
stanovisk podl'a § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zékona, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v
uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdZze rozpor stavby s verejnym zaujmom,
stavebny Urad nariadi odstranenie stavby. Stavebny tirad nariadi odstranenie stavby aj v pripade,
ak stavebnik v uréenej lehote : a) nepredloZi Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby, b) nesplni
podmienky rozhodnutia o dodatognom povoleni stavby.

Predpokladom zalatia stavebného konania podla § 88a stavebného zikonaje zistenie
stavebnym Uradom, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
pric¢om stavebny trad zadne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej
lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmé s ciel'mi a zdmermi vzemného planovania a osobitnymi
predpismi. Na konanie o dodatonom povoleni stavby sa primerane vzfahujii ustanovenia § 58
a7z 66 upravujice stavebné konanie o vydani stavebného povolenia. Stavebny trad v tomto
konani mdZe nariadit’ odstrdnenie stavby za splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v
§ 88a ods. 2 ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na
ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym z4dujmom, alebo aj v pripade podl'a § 88a ods. 6
ak stavebnik nepredloZi Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby a nesplni podmienky rozhodnutia
o dodatoénom povolent stavby.

V pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného zdkona sa upravuje jednak postup vlastnika
nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného Gradu pri nepovolenych
stavbach, Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dbkazné bremeno preukdzat, ze d'alfia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutoffiovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v
rozpore § verejnymi zAujmami, spoéiva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia
zakona, Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného Uradu si sdm a na vlastné naklady musi
zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce. Verginym zaujmom sa v tejto stvislosti rozumeji zaujmy
chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zavdznymi vyhlaskami, nariadeniami a pod..
Postidenie siladu s nimi vykondva stavebny Urad ako prisluiny prvostupiiovy organ S$tatnej
spravy. Musi posidit’ najmi silad s platnoun Nzemnopldnovacou dokumenticiou z hl'adiska
suladu s funkénym vyuZitim, uréené zavizné limity a regulativy, ktoré vykonédva obec. Rozsah
pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni vychadza
predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZick Zivotného
prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky el sa ma
stavba uZivat, ktoré zaujmy budil stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, & st v
predmetnom vizemi vyhldsené ochranné pasma, a pod..

Specidlne stavebné tGrady podla § 120 stavebného zikona mdZu vydat’ povolenic na stavby
len na zdklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluinym stavebnym
uradom, ktory overi dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych v pravoplatnom Gzemnom
rozhodnuti, alebo uréenych v schvdlenom tzemnom plane zény.
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Zakon & 254/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zdkon & 50/1976 Zb. o Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
doplfia zdkon & 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani poPnohospodérskej pédy a o zmene
zdkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedist'ovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zAkonov v zneni neskor¥ich predpisov v CL L bod 4 upravil
postup Specidlnych stavebnych uradov podfa § 120 ods. 2 stavebného zdkona vo vzt'ahu k
obciam v stavebnom konani. Namiesto zivizného stanoviska obce, v ktorom sa do prijatia
novely uvadzali zastavovacie podmienky stavby podl'a Gzemného planu zdny, sa v novej pravnej
uprave v zaviznom stanovisku obce overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych
v Uzemnom plane zony, ak taky Uzemny pldn zény existuje, alebo stlad umiestnenia stavby
s celkovym priestorovym usporiadanim Gzemia a uréenym funkénym vyuZivanim Uzemia obce
podl'a izemného planu obce, ak izemny plan z6ny neexistuje, ale existuje izemny plan obce.

Zaroveii sa doplnil § 140a odsekom 4, ktorym obec ako dotknuty orgén uplatiiuje v konaniach
obsah uUzemnopldnovacej dokumentacie, najmi =zasady a regulativy zaviznej dasti
uzemnoplanovacej dokumentécie a d’alSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov. Pre
obsah konani maji zdsadny vyznam zasady a regulativy vzt'ahujice sa k usporiadaniu Gzemia
obce a k jeho funkénému vyuZivaniu podla uzemnoplanovacej dokumenticie. Spresnenie
moZného obsahu zaviznych stanovisk obci je stuladné s ich éelom podla § 140b ods. 1 a 2.

Podla § 140b ods.1 stavebného zadkona, zAvdzné stanovisko je na ulely konani podfa tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny spravny dkon dotknutého orgénu, uplatiiujuceho
zaujmy chréanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvidzné stanovisko upraveny v osobitnom
predpise. Obsah z4vdzného stanoviska je pre sprdvny orgén v konani podla tohto zadkona
zavizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavéiznymi stanoviskami nemodZe
rozhodnuit’ vo veci.

Dotknuté organy v konaniach podla tohto stavebného zdkona chrdnia zaujmy uvedené v
§ 126 ods. 1 v ramci svojej pOsobnosti najmé tym, Ze maji pravo nazerat' do spisov, podavat’
zavizné stanoviska podl'a § 140b, zG¢astiiovat’ sa na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym uradom spolocné 1ikony podl'a tohto zdkona.

Iné zaujmy mimo zédsad a regulativov uzemného planu méZe obec uplatiiovat’ v zavéznom
stanovisku len vtedy, ak jej z inych zakonov vyplyvaji prava alebo povinnosti, ktorych
uplatiiovanie ma vztah k obsahu a vysledku sprdvnych konani na Specidlnych stavebnych
uradoch. Ak by obec v zdvdznom stanovisku uplatiiovala pripomienky, namety a poZiadavky, na
ktoré nie je zdkonom kompetentnd, Specialny stavebny Grad nezavizuji, ale bude ich hodnotit’
podla § 34 spravneho poriadku (vol'né hodnotenie).

Pri stavbach postavenych bez povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim je stavebny
urad povinny vZdy najskdr skimat’, ¢i takato stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
Postidenie suladu nepovolenej stavby s verejnymi zdujmami podla predloZzenych podkladov je
vo vyluénej pdsobnosti stavebného tiradu v sti€innosti s dotknutymi organmi, a to v konani o
dodato¢nom povoleni stavby, resp. o odstraneni stavby. Nasledne podla vysledku konania
stavebny Urad rozhodne, ¢i je moZné stavbu dodatoéne povolit', alebo €i je potrebné nariadit’ jej
odstrénenie.

Nakolko Obec nevykonala aktualizaciu, ani preskimanie uzemnoplanovacej dokumenticie
obce vzmysle § 141 ods. 10 stavebného zdkona, izemnoplanovacia dokumentacia schvalena
uznesenim obecného zastupitel'stva v roku 1995 a jeho doplnku a zmeny z roku 2000, stratila
odo diia 1. augusta 2006 svoju zaviznost'.
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Podl'a vyjadrenia odvolatela vzneseny protest prokurdtora povaZuje za nedévodny a nesuhlasi
stym, Ze by zo strany prvostupfiového spravneho organu, ako aj odvolacieho organu doslo
k porudeniu hmotnopravnych ustanoveni § 88a ods. 1 pism. b a § 88 stavebného zakona, nakol’ko
v § 88a ods. 2 stavebného zdkona je jasne definovana hmotnopravna podmienka, v zmysle ktore;
stavebny urad nariadi odstrinenie stavby, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredlozi
alebo sa ukaze rozpor stavby s vergjnym zaujmom a vzhladom na stanovisko obce Koseca je
nepochybné, Ze dodatodné povolenie stavby Odlah&ovacie potrubie je v rozpore s verejnym
zAujmom ana zadklade tychto dbévedov povaZuju uUCastnici konania  rozhodnutie za
preskumatelné, ked’Ze odvolaci orgdn jasne uviedol dévod, pre ktory doslo k nariadeniu
odstranenia stavby Odl'ah&ovacie potrubie. Odvolaci organ uvadza, Ze podla ustanovenia § 88a
ods. 2 stavebného zdkona ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstrdnenie stavby. Stavebnik nepredloZil prvostupfiovému spravnemu organu doklad, Ze
predmetnd stavba Qdlahcovacie potrubie je v sulade suzemnym planom Obce. PredloZené
zavizné stanoviskd Obce vydané podla § 140b stavebného zdkona ¢&. S2015/268/1911 zo diia
30. 10. 2015 a €. S 2017/15 zo diia 03. 01. 2017, podl'a ktorych Obec nesuhlasi v zmysle § 120
ods. 2 apodla § 140b stavebného zdkona s dodatoénym povolenim zmien stavby MVE pre
stavebnika z ddévodu rozporu stavby sverejnym zdujmom Obce a nestladu dokumentov
predloZenych stavebnikom so zdviznymi dokumentmi Obce na useku tzemného planovania,
vychadzaji z izemnoplanovacej dokumentacie, ktord v zmysle § 141 ods. 10 stavebného zdkona
stratila odo diia 1. augusta 2006 svoju zaviznost’.

Postidenie suladu vykondva stavebny urad ako prisluiny prvostupfiovy organ $tatnej spravy.
Musi postdit najmé sulad s platnou tGzemnoplénovacou dokumenticiou z hladiska stladu
s funkénym vyuZitim, urené zavézné limity a regulativy, ktoré vykondva obec. Verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi zakonmi, viecobecne
zavédznymi vyhlaskami, nariadeniami a pod..

Aj ked prvostupiiovy spravny organ poskytoval ochranu uplatfiovanym pravam
a opravhenym zaujmom Ulastnikov spravneho konania a dohliadal na dodrZiavanie relevantnych
pravnych predpisov vzfahujicich sa k stavebnému konaniu, nespravne vyhodnotil podané
zavizné stanoviska Obce, ktoré vychadzali z izemnopléanovacej dokumentacie, ktora v zmysle
§ 141 ods. 10 stavebného zdkona stratila odo dita 1. augusta 2006 svoju zdviznost', Zavizné
stanoviskd nepreukazuji v om je predmetna stavba v rozpore so zavéznou &ast'ou tizemného
plénu, dodrZanim zastavovacich podmienok uréenych v tizemnom plane zdny, ak taky tzemny
plan zény existuje, alebo nestlad umiestnenia stavby s celkovym priestorovym usporiadanim
nzemia a uréenym funkénym vyuZivanim Gzemia obce podl'a tzemného planu obce, ¢im nebol
preukdzany nestlad stavby s vergjnymi zaujmami Obce. Prvostupfiovy spravny orgin sa
nedostatoéne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom veci a nedostato&ne od6vodnil zistenie,
Ze predmetna stavba je v rozpore s verejnym zaujmom chranenym stavebnym zdkonom, najmi
s ciel'mi a zamermi izemnoplanovacej dokumentacie.

Spravny organ v konani o proteste prokuratora podla § 24 zdkona o prokuratdire preskimal
protestom napadmuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, vzal dévody uvedené v
proteste prokuratorom na vedomie, vyjadril sa k podanym dévodom odvolania a dospel k zéveru,
Zze podanému protestu treba vyhoviet, apreto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.
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Poudenie

Podla § 24 ods. 11 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorfich predpisov
proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v Iehote do 15 dni od jeho ozndmenia na
Okresny 1urad Trengin, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie,
Hviezdoslavova 3, 911 01 Tren¢in. Toto rozhodnutiec moZno preskimat’ sidom po vy&erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Toto rozhodnutie mé povahu verejnej vyhlasky vsulade s § 26 Spravneho poriadku,
apreto musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli obce KoSeca spdsobom v obci
obvyklym ana uradnej tabuli Okresn¢ho tradu Trendin. Posledny defi vyvesenia je dilom
oznamenia.

Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie Ziadame obec Kodeca, aby vyznaédila poZadované
Gdaje na jedno vyhotovenie rozhodnutia zverejneného verejnou vyhlaskou, opetiatkované
a podpisané vratila Okresnému tradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, na adresu
uvedenu v zahlavi vyveseného rozhodnutia.

Boruéi sa:

1. JUDr. Sylvia Andrejkové, prokuratorka Krajskej prokuratiry Trenéin, Legionarska 7158/3,
912 50 Trencin

Jozef Pagad, Hlavna ulica 411/26, 018 64 Kodeca

Advokatska kancelaria: JUDr, Jan Balaz, Ky&erského 2/21, 811 06 Bratislava - Staré Mesto
JUDr. Jan Sukenik, advokat, Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica

Obec Koseca, 018 64 Koseca

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 8§17 15 Bratislava

Emilia Chovancova, Moravska 1629/45, 020 01 Pachov

Anna Domjenové, V slatinach 605/8, 018 64 KoJeca

9. Jozef Trpka, Kukuéinova 691/16, 019 01 llava

10. Jan Brtail, Kukucinova 479/12, 019 01 Ilava

11, Dedigia po zomrelej Julii Brtafiovej, Oktdbrova 682/57, 958 01 Partizanske
12. Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 Koseca

13.Ing. Milan Skoluda, Podlavické cesta 6452/25, 974 01 Banska Bystrica

14. Zelmira Jezkova, D.Stubiiu 309/3, 915 01 Nove Mesto nad Vahom

15. Emilia Florianova, SNP 5/380, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

16.Janka Dankova, Wolkrova 1, 851 01 Bratislava 5

17.JUDr. Méria Horvathova, Cabanova 27, 841 02 Bratislava

18. Anna Sitikova, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Vahom

19. Miroslav Polak, 018 53 BoleSov 463

20.Ing. Vladimir Mosny, KriZna 4083/12, 801 00 Bratislava-Staré Mesto
21.Ing. Jana Feilerova, Bajzova 2414/2, 010 01 Zilina

22.Ing. Milan Sedlacéek, Zliechovska 1013/109, 018 64 Kogeca

23. Pavlina Dulebova, Okruzna 1425/36, 020 01 Puchov
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24.Mgr. Eva Révayova, Holubyho 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
25. Zdenko Paga&, Zliechovska 1016/105, 018 64 KoSeca

26.Ing. Tom4s Surovy, Zliechovskd 1015/117, 018 64 Ko$eca

27.Peter Lacko, Zliechovsks 886/111, 018 64 Koseca

28. Milan Sedldaéek, Zliechovska 422/97, 018 64 KoSeca

29.Oznamenie verejnou vyhlaskou nezndmym udastnikom konania

Po nadobudnuti pravoplatnosti:

1.Okresny tirad Nlava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie spolu so spisovym
materidlom

2,ala

A f /(/li
JUDr. Eva Plevova
vedica odboru




