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Rozhodnutie

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor $tdtnej vodnej spravy
arybdrstva ako prislu$ny odvolaci organ (d'alej len ,,ministerstvo”) podla § 2 ods. 1 pism. d)
zdkona C. 525/2003 Z. z. oS8tédtnej sprdve starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov apodla § 58 ods. 1 zdkona
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok), rozhodujic o odvolani Ing. Toma§a Surového, bytom Zliechovski
1015/117, 018 64 Kofeca, Petra Lacka, bytom Zliechovskda 886/11, 018 64 Koseca
a Ing. Milana Sedld¢ka, bytom Zliechovskd 1013/109, 018 64 KoSeca v pravnom zastipeni
JUDr. Jan Sakenik, advokdt, Stred 60/55, 017 01 PovaZska Bystrica (dalej len ,,odvolatetia®),
preskdmalo rozhodnutie Okresného tiradu Tren€in, odboru opravaych prostriedkov (dalej len
,OU Trenéin, odbor opravaych prostriedkov) & OU-TN-OOP3-2018/001285-0024 Kom
zo dita 23.04.2018, ktorym OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov vyhovel protestu
prokuritora a protestom napadnuté rozhodnutie €. OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom

zo dia 09.01.2017 zrusil.
Ministerstvo na zaklade vysledku vykonaného odvolacieho konania
potvrdzuje

podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku rozhodnutie Okresného tiradu Trenéin, odboru
opravnych prostriedkov €. OU-TN-OOP3-2018/001285-0024 Kom zo dha 23.04.2018
a odvolanie zamieta.

Odovodnenie

OU Trentin, odbor opravnych prostriedkov opitovne po uskutoénenom odvolacom
konani rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2018/001285-0024 Kom zo diia 23.04.2018 vyhovel
protestu prokurdtora Krajskej prokuratiry Trenéin zo diia 26.06.2017 &. Kd 205/17/3300-4,
doruceny na QU Trené{n, odbor opravnych prostriedkov diia 27.06.2017 a zrugil protestom
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napadnuté rozhodnutie €. OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo dia (9.01.2017, ktorym
v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Ilava, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie (dalej len ,,0U Ilava®) & OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo dnfa
21.09.2016, ktorym bolo nariadené stavebnikovi Jozefovi Pagifovi, bytom Hlavnd ulica
411/26, 018 64 KoSeca, odstrdnenie stavby ,,Odl'ahfovacie potrubie“ realizovanej

,ows

na pozemkoch parcelné &isla 429/5, 430/1, 430/2 a 430/3 v katastralnom tzemi Koseca.

Proti vydanému rozhodnutiu OU Trenéin, odboru opravnych prostriedkov podali
odvolatelia opédtovne listom zo dila 14.05.2018, doruceny na OU Trencin, odbor opravnych
prostriedkov dila 16.05.2018 odvolanie v zdkonom uréenej lehote.

Ministerstvo uvadza odvolanie v skrdtenom zneni nasledovne :

Podla ndzoru odvolatel'ov je rozhodnutie opidtovne nezdkonné, ked’ pred jeho vydanim
dodlo zo strany spravneho orgdnu k opitovnému poruSeniu viacerych procesnoprdvnych
ustanoveni.

Odvolatelia poukazujd na to, Ze zo strany spravneho organu doslo k vyraznému zdsahu
do ich prav, ked’ spravny orgén neprihliadol pri vydani rozhodnutia na ich pisomné vyjadrenie
zo dila 14.03.2018. Poukazuji na od6vodnenie rozhodnutia ministerstva, v ktorom odvolaci
organ uviedol, Ze OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov je poviany désledne postupovat’
v stilade so zdsadami spravneho konania uvedenymi v § 3 spravneho poriadku, v dzkej
sucinnosti s t¢astnikmi konania, ktorych sa konanie tyka a dat’ im prileZitost’, aby mohli svoje
prava aziujmy udinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a uplatnif’
svoje ndvrhy. Podl'a ndzoru odvolatel'ov sa spravny orgdn s vyslovenym pravnym nizorom
ministerstva neriadil, i-ked” v odévodneni rozhodnutia uvddza, Ze vyzval tcastnikov konania,
aby sa vyjadrili k protestu prokuritora. Poukazuji na to, Ze odvolatelia sii v rdmci celého
konania zastipeni v zmysle ustanovenia § 17 spravnecho poriadku. V pripade, ak je Géastnik
konania zastipeny je povinnostou spravneho organu, aby vSetky pisomnosti adresované
do vlastnych rik doruCoval splnomocnenému zastupcovi v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5
spravneho poriadku. OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov splnomocnenému zdstupcovi
odvolatel'ov JUDr. Janovi Stkenikovi vyzvu na vyjadrenie sa k protestu prokurdtora vdbec
nedorucil. Podl'a ndzoru odvolatelov bol nezdkonny postup sprivneho organu, ked
na vyjadrenie odvolatel'ov, ktoré podali prostrednictvom svojho splnomocneného zdstupcu
neprihliadol, ked’Ze sam spdsobil Ze tento sa nemohol k protestu vyjadrit’ v&as, nakolko mu
vyzvu na vyjadrenie s protestom prokuratora v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 5 spravneho
poriadku nedorucil. Désledkom uvedeného nezdkonného postupu sa QU Trenéin, odbor
opravnych prostriedkov v rémci oddvodnenia rozhodnutia vibec nevysporiadal s podstatnymi
ndmietkami odvolatelov.

Odvolatelia uvadzaji, Ze splnomocneny zdstupca tcastnikov konania podal vyjadrenie
k protestu na poStovi prepravu diia 16.03.2018, je nepochybné, Ze Géastnici konania podali
vyjadrenie k protestu v stanovenej lehote a bolo povinnostou spravneho orgdnu, aby nafl
prihliadal pri vydan{ rozhodnutia a vysporiadal sa s nimietkami v fiom uvedenymi.

Podl'a nazoru odvolatel'ov boli ich ndmietky opodstatnené, ked’ze v nich odvolatelia
poukdzali na konkrétne skutoCnosti, z ktorych je zrejmé, Ze protest prokuritora je nedévodny.
Nakolko sa s nimi OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov vébec nezaoberal, predkladajd
ich opitovne na posddenie ministerstvu.
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Poukazuji na to, Ze dévodom zadatia konania bola protiprdvna ¢innost’ stavebnika,
ked’ postavil stavbu bez toho, aby mal k tomu akékol'vek oprdvnenie. OU Ilava zadal uZ
vroku 2014 konanie, ktoré sa pdvodne tykalo aj stavby MVE KoSeca, pri€om uZ v ramci
tohto poskytol stavebnikovi dostatofny Cas, aby preukdzal, Ze povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnym zdujmom. Okresnd prokuratira Trenin listom zo dita 24.07.2015 pod
sp. zn. Pd 205/15/3309-13 upozornila spravny orgdn na porusenie zakona, pri¢om uviedla, Ze
nic je na mieste konanie opakovane preruSovat’ avyzyvat stavebnika na predloZenie
chybajicich dokladov, ale konat’ podl'a § 88a ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len
»stavebny zakon") a nariadit’ odstrdnenie stavby. Ndasledne OU llava zaal povaZzovat’ stavbu
odl'ahCovacie potrubie za samostatnil stavbu a zacal konanie o jej odstraneni, v rimci ktorého
mal stavebnik moZnost’ po dobu dlh§iu ako jeden rok predloZit’ doklady o tom, Ze stavba nic
Je v rozpore s verejnym zdujmom. I napriek tomu stavebnik poZadované doklady nepredloZil.

Vzhladom na uvedené skutonosti povaZuji odvolatelia protest prokurdtora
za nedbvodny anesdhlasia stym, Ze by zo strany OU Trenéin, odboru opravnych
prostriedkov alebo zo strany OU Ilava doglo k poruSeniu hmotnoprivaych ustanoveni § 88
ods. I pism. b) stavebného zdkona a § 88a stavebného zdkona. Prdve naopak, OU llava ako aj
OU Trencin, odbor opravnych prostriedkov postupovali nad rdmec ustanovenia § 88a ods. 2
stavebného zdkona. OU Ilava stavebnikovi poskytoval opitovne d’alSie lehoty na predloZenie
poZadovanych dokladov, i ked’ uZ boli splnené podmienky na odstrdnenie stavby, ¢o napokon
potvrdila aj Okresnd prokuratira Trencin.

Odvolatelia poukazujd nato, Ze stavebnik poZadované doklady nepredloZil a vzhl'adom
na stanovisko obce KoSeca, ktoré bolo taktieZz jednym z podkladov pre rozhodnutie
o odstranen{ stavby je nepochybné, Ze dodatoéné povolenic stavby je v rozpore s verejnym
zdujmom.

Odvolatelia si myslia, Ze obec Kofeca md platni dzemnoplanovaciu dokumentdciu
ana objasnenie predkladajio doklady.. ktoré preukazuji, Ze udzemny plan obce KoSeca je-
zdvizny, pri¢om zo strany obce bol doplneny a aktualizovany. Predkladaji odvolaciemu
orgdnu zdznam z kontroly dplnosti schvdlenej UPD zo diia 15.04.2015, vykonanej zo strany
OU Trenc¢in, odboru vystavby abytovej politiky. Obecné zastupitel'stvo obce KoSeca
na svojom zasadnut{ dna 21.08.2000 prijalo uznesenie ¢. 6/2000, ktorym pod bodom 5
schvililo doplnok k izemnému pldnu obce KoSeca. V ramci tizemia obce KoSeca je platny
dzemny pldn obce, ktory bol schvédleny VZN v uzneseni ¢. 7/95 zo dila 19.06.1995 a bol
v sulade sustanovenim § 141 ods. 10 stavebného zdkona aktualizovany. Poukazuji aj
na zastavovaciu §tidiu zény IBV-LOK. NAD ZABREHOM, zktorej vyplyva, Ze
k aktualizacii uzemného pldnu skutoéne doslo. Okrem toho v roku 2002 doslo k vypracovaniu
podkladov pre rozSirenie plynovodu v obci KoSeca, ktora sa tykala i lokality Podhradského
potoka oznafenej ako vetva B, kde bola planovana individuilna bytovd vystavba.

(Odvolatelia navrhujd, aby odvolaci orgén v sdlade sustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku rozhodnutie OU Trenéin, odboru opravnych prostriedkov ¢ OU-TN-
0O0P3-2018/001285-0024 Kom zo dfia 23.04.2018 zruSil a vrdtil vec spravnemu organu
na d’alSie konanie, alebo rozhodnutie OU Trenéin, odboru opravaych prostriedkov & OU-TN-
OO0P3-2018/001285-0024 Kom zo dia 23.04.2018 zmenil tak, Ze protestu prokuratora
Krajskej prokuratiry Tren&in €. Kd 205/17/3300-4 zo diia 26.06.2017 nevyhovie,
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OU Trenc¢in, odbor opravnych prostriedkov verejnou vyhldgkou & OU-TN-QQP3-
2017/001285-030 Kom zo dfia 31.05.2018 upovedomil tcastnikov konania o podanom
odvolani a stanovil lehotu na vyjadrenie 5 pracovnych dni odo diia doru¢enia upovedomenia.
K odvolaniu sa vyjadrili : Krajskd prokuratira Tren¢in zo dia 11.06.2018 a stavebnik Jozef
Pagil zast. Advokatskou kanceldriou JUDr. Jan Baldz s.r.o. zo dida 12.06.2018.

OU Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov nakol’ko o odvolan{ sdm nerozhodol podl'a
§ 57 ods. 2 spriavneho poriadku, predlozil dna 06.07.2018 listom & OU-TN-OOP3-
2018/001285-35 spisovy materidl vo veci narozhodnutie o odvolani odvolaciemu organu
spolu so svojim stanoviskom, v ktorom uviedol najmi, Ze dbvody uvedené v proteste
prokurdtorom vzal na vedomie, vyjadril sa k podanym dévodom odvolania a dospel k zdveru,
Ze podanému protestu treba vyhoviet. M4 za to, Ze prvostupfiovy spravny orgdn nesprdvne
vyhodnotil podané zdviizné stanoviskd obce Koseca, ktoré vychddzali z izemnopldnovacej
dokumenticie, ktord v zmysle § 141 ods. 10 stavebného zdkona stratila odo dita 01. augusta
2006 svoju zdviznost’. Prvostupfiovy sprdvny orgdn sa nedostatone vysporiadal so zistenym
skutkovym stavom veci a nedostatone od8vodnil zistenie, Ze predmetnd stavba je v rozpore
s verejnym zdujmom chrdnenym stavebnym zakonom, najmé scielmi a zdmermi
tzemnopldnovacej dokumenticie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ministerstvo uvadza nasledovné :

Dria 27.06.2017 bol na OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov dorugeny protest
Krajskej prokuratiry Trenéin &. Kd 205/17/3300-4 zo dita 26.06.2017 proti rozhodnutiu QU
Trenéin, odbor opravnych prostriedkov ¢ OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo dfia
09.01.2017, ktorym OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov potvrdil rozhodnutie QU
Ilava €. OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo diia 21.09.2016, pricom prokurdtorka navrhla
predmetné rozhodnutie zrugit. Na zdklade tohto OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov
vydal rozhodnutie & OU-TN-OOP3-2017/014403-004 Kom zo diia 13.07.2017, ktorym
vyhovel protestu prokuratora a napadnuté rozhodnutie zrusil. Proti tomuto rozhodnutiu podali
odvolatelia odvolanie dorutené na OU Trencin, odbor opravnych prostriedkov dila
09.08.2017. V odvolacom konani ministerstvo zistilo, Ze OU Tren&in, odbor opravnych
prostriedkov porudil ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov tym, Ze po obdrZani rozhodnutia o proteste prokuritora nepostupoval
v silade s tymto ustanovenim zdkona, ktoré ukladd spravnemu organu, aby pred vydanim
rozhodnutia, zaslal protest ti¢astnikom konania a umoZnil im vyjadrit’ sa k jeho obsahu.
Takymto postupom OU Trenlin, cdbor opravnych prostriedkov nedal prileZitost’ iiéastnikom
konania, aby mohli uplatnit’ svoje ndvrhy a svoje prdva azdujmy Géinne obhajovat’.
Ministerstvo rozhodnutie OU Trenéin, odboru opravnych prostriedkov zrusilo rozhodnutim
€. 8588/2017-4.1 zo dita 13.12.2017 a vrdtilo na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze
v novom konani je OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov povinny ddsledne postupovat’
v sulade so zdsadami sprdvneho konania uvedenymi v § 3 sprdvneho poriadku, v tzkej
sucinnosti s Gcastnikmi konania, ktorych sa konanie tyka a dat’ im prileZitost’, aby mohli svoje
prdva a zdujmy U¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. V oddvodneni rozhodnutia zrozumitelne, logicky a dostatodne vysvetlit’, akymi
Uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré ddkazy vzal do dvahy, aky skutkovy stav
na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil z vecného hladiska po pravnej stranke;
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pritom vyjadrit’ svoje stanovisko ku skuto€nostiam, argumentom a dékazom, ktoré tcastnici
v konan{ uplatnili, pripadne navrhli.

OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov po obdriani rozhodnutia ministerstva
upovedomil verejnou vyhlaSkou zo dila 14.02.2018 d¢astnikov konania o proteste prokuritora
s tym, aby sa v lehote do 10 dni od dorudenia vyzvy vyjadrili k obsahu protestu prokuritora
¢. Kd 205/17/3300-4 zo diia 26.06.2017 a upozornil ich, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadria
k obsahu protestu prokurétora, nebude prihliadat’ na ich vyjadrenie.

Vyjadrenie zaslala Obec Ko3eca zo diia 02.03.2018, stavebnik Jozef Pagdé zast.
Advokitskou kanceldrion JUDr. Jan BaldZ s.r.o., zo diia 02.03.2018 a odvolatelia Ing. Tomas
Surovy, Peter Lacko, Ing. Milan Sedlaéek zast. JUDr. Jinom Sukenikom, advokdtom zo dia
14.03.2018. .-

Nasledne OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov vydal diia 23.04.2018 pod &.
OU-TN-OOP3-2018/001285-0024Kom rozhodnutie, ktorym vyhovel protestu prokurdtora
Krajskej prokuratiry Trenéin €. Kd 205/17/3300-4 zo dfia 26.06.2017.

Ministerstvo preskimalo odvolanim napadnuté rozhodnutie OU Trendin, odboru
opravnych prostriedkov o vyhoven{ protestu prokuritora ¢. OU-TN-OOP3-2018/001285-0024
Kom zo dita 23.04.2018 spolu s predloZenym spisovym materidlom ako aj postup, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, posddiio obsah podaného odvolania
avyjadreni k nemu. Porovnalo vyrokovii ¢ast, oddvodnenie aj poudenie napadnutého
rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravonymi predpismi, predovSetkym
so zdkonom o spravnom konani astavebnym zdkonom, jeho vykondvacimi vyhla8kami
a zdkonom o prokuratiire a dospelo k zdveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie, ktorym
OU Trencin, odbor opravnych prosiriedkov vyhovel protestu prokurdtora Krajskej
prokuratiry Trenéin potvrdit’,

V odvolani odvolatelia poukazuji na to, Ze rozhodnutie je opitovne nezdkonné, ked
pred jeho vydanim doSlo zo strany sprdvneho orgdnu k opitovnému poruSeniu viacerych
procesnopravnych ustanoveni. Zo strany spravoeho organu do$lo k vyraznému zdsahu do ich
prdv, ked’ sprdvny orgdn neprihliadol pri vydani rozhodnutia na ich pisomné vyjadrenie
zo diia 14.03.2018 a uvidzaju, Ze v pripade, ak je G¢astnik konania zastipeny je povinnost'ou
spravneho orgdnu, aby vietky pisomnosti adresované do vlastnych rik dorudoval
splnomocnenému zdstupcovi v zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 spravneho poriadku. OU
Tren€in, odbor opravnych prostriedkov splnomocnenému zastupcovi odvolatefov JUDr.
Janovi Stkenikovi vyzvu na vyjadrenie sa k protestu prokurdtora vobec nedorucil. Vyzva
na vyjadrenie bola dorucend vietkym trom Gc¢astnikom konania, ktorych zastupuje JUDr. Jan
Sakenik.

Podfa § 25 ods. 5 sprdvneho poriadku ak md ucastnik konania zéstupcu
s plnomocenstvom na cel€ konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rdk sa doruéuje iba
tomuto zastupcovi. Ak vSak dcastnik konania ma osobne v konani nie¢o vykonat’, doruéuje sa
pisomnost’ nielen =zdstupcovi, ale aj jemu. Ak dcastnik konania md zdstupcu
s plnomocenstvom na celé konanie, doruduje sa pisomnost iba tomuto zdstupcovi
s plnomocenstvom na celé konanie, ak ho nemd, musi sa dorudit’ Géastnikovi konania.
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Zo spisu je zrejmé, Ze OU Trencin, odbor opravnych prostriedkov nesprivne
doru¢oval vyzvu na vyjadrenie sa k obsahu protestu prokurdtora dcastnikom konania
a nedoruéil ju ich prdvnemu zéstupcovi, ktory md plnt moc na zastupovanie vo vietkych
pravnych tikonoch zo dha 15.12.2015.

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia sa OU Trenéin, odbor opraveych prostriedkov
zaoberal prevzatim upovedomenia o proteste prokuritora odvolateI'mi (Peter Lacko a Ing.
Milan Sedldcek), zabudol k fiktivnemu datumu dorucenia Ing. Milana Sedldcka pripo¢itat’
lchotu 10 dni na vyjadrenie, pritom si neuvedomil, Ze sdm urobil chybu tym, Ze nedoruéil
upovedomenie o proteste prokurdtora ich splnomocnenému zdstupcovi.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie mus{ byt v sdlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti.

Ministerstvo postidilo odvolanie odvolatelov a nimi podané ndmietky a zistilo, Ze
inapriek tomu, Ze nedoruenim vyzvy na vyjadrenie sa k protestu prokuritora
splnomocnenému zdstupcovi odvolatel'ov JUDr. Jdnovi Sukenikovi, advokatovi, éim bol
zo strany OU Trencin, odboru opravnych prostriedkov poruseny § 25 ods. 5 spravaneho
poriadku, inapriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti OU Trenéin, odbor opravaych
prostriedkov uviedol, Ze na vyjadrenie Petra Lacka, podané prostrednictvom JUDr. Jana
Stkenika, advokdta nebude prihliadat’, so vSetkymi ndmietkami uvedenymi vo vyjadreni
odvolatelov zo diia 14.03.2018 sa pri vydani rozhodnutia vysporiadal aboli riadne
od6vodnené.

Porusenie procesnopriavneho ustanovenia zakona nemusi byt vidy dbévodom
pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Pri preskiimavani rozhodnutia sa uplatiiuje zdsada, Ze
na chyby procesného postupu sa prihliada len v pripade, ak tieto mohli mat vplyv
na zdkonnost’ obsahu rozhodnutia. Podl'a sidnej judikatiry rozhodnutie sa nezrufuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré nemdZu privodit' vecne iné, i
vyhodnejsie rozhodnutie pre téastnika.

V odvolani aj vo vyjadreni odvolatelia uvadzaji, Ze povaZuji protest prokurdtora
za nedévodny anesohlasia stym, Ze by zo strany OU Trenéin, odboru opravnych
prostriedkov alebo zo strany OU Ilava do$lo k poruSeniv hmotnopravnych ustanoveni § 88
ods. 1 pism. b) stavebného zikona a § 88a stavebného zdkona, uvadzaji, Ze prave naopak
postupovali nad rdmec ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zdkona, ked’ QU Ilava
stavebnikovi poskytoval opidtovne d'aldie lehoty na predloZenie poZadovanych dokladov,
i ked’ uz boli splnené podmienky na odstranenie stavby. Podl'a ndzoru odvolatel'ov je obsah
protestu prokurdtora v rozpore s ustanovenim § 88a ods. 2 stavebného zdkona, v ktorom je
Jasne definovand hmotnoprdvna podmienka, v zmysle ktorej stavebny urad nariadi
odstranenie stavby, ak vlastnik stavby poZadované doklady nepredloZi alebo sa ukdZe rozpor
stavby s verejnym zdujmom. Stavebnik poZadované doklady nepredloZil, a vzhladom
na stanovisko obce KoSeca je nepochybné, Ze dodatoéné povolenie stavby je v rozpore
$ verejnym zaujmom.

OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne opisal, pre¢o vyhovel protestu prokurdtora. Uviedol, Ze stavebnik nepredloZil
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prvostupovému spravnemu orgénu doklad, Ze predmetnd stavba je v sulade s Gzemnym
planom obce. Prvostupiiovy sprdvny orgdn nespravne vyhodnotil podané zdvizné stanoviska
obece, ktoré vychddzali z dzemnoplanovacej dokumenticie, ktord v zmysle § 141 ods. 10
stavebného zdkona stratifa od 01.08.2006 zdviznost. Podla § 120 stavebného zdkona
Specidlne stavebn€ drady méZu povolil’ stavbu alebo jej zmenu len na ziklade zdvizného
stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislu§nym stavebnym tdradom, ktory overuje
dodrZanie podmienok uréenych v dzemnom rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevydéva,
§pecidlne stavebné drady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska
miestne prisluiného orgdnu uzemného pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich
podmienok uréenych dzemnym plinom zdény alebo silad s priestorovym usporiadanim
tzemia a funkénym vyuZivanim tzemia, ktoré je uréené v dzemnom pléne obce. Pri stavbach
postavenych bez povolenia stavebného tradu alebo v rozpore s nim je stavebny drad povinny
vidy najskdr skimat’, ¢i takdto stavba nie je v rozpore s verejnymi zédujmami. Posddenie
siladu nepovolengj stavby s verejnymi zdujmami podla predlozenych dokladov je
vo vylucnej pdsobnosti stavebného tradu v konan{ o dodatoénom povoleni stavby, resp.
o odstrdneni stavby. Nésledne podl'a vysledku konania stavebny drad rozhodne, &i je moZné
stavbu dodato€ne povolit, alebo &i je potrebné nariadit’ jej odstranenie.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zatne z vlastného podnetu
konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v uréenej fehote predloZil doklady o tom, Ze dodatoéné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrinenymi tymto ziakonom, najmi s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zafatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posidi stilad stavby
s verejnymi zéujmami na zdklade zadvdAznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym
zdujmom, stavebny drad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, stavebny tirad nariadi vlastnikovi
stavby odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je
v tozpore s verejnymi ziujmami,

Z uvedeného vyplyva, 7e stavebny trad vkonani o dodatodnom povoleni stavby
predovietkym skima, €i povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrinenymi
stavebnym zdkonom, najmd scielmi azdmermi tdzemného pldnovania a osobitnymi
predpismi.

Pri stavbdch postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny
Grad povinny vZdy najskér skumat, ¢&i takito stavbu nemoZno dodatoéne povolit.
Vyhodnocuje pritom jej vplyv na Zivotné prostredie, silad s platnou dzemnoplinovacou
dokumenticiou, resp. s funkénym vyuZitim uzemia, so vieobecnymi technickymi
poZiadavkami vymedzenymi prisluSnymi pravnymi predpismi atechnickymi normami,
priCom prihliadne na stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgdnov, a napokon skima aj
vlastnicke vzt'ahy k pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.
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Z § 8Ba ods. 1 a ods. 2 stavebného zdkona vyplyva, Ze dékazné bremeno preukézat’, ze
d’alia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢iiovanej v rozpore so stavebnym
povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoCiva na vlastnikovi stavby, ked’Ze sa
dopustil porufenia zdkona. Vlastnik stavby na zidklade vyzvy stavebného tradu, si sdm
a na viastné ndklady mus{ zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych orgdnov. Verejnym zdujmom sa v tejto sivislosti rozumejd zdujmy
chrinené osobitnymi zdkonmi, v8eobecne zdvidznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zdviznymi
Cast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postdenie siiladu s nimi vykondva prislu$ny
prvostupfiovy orgdn Statnej spravy. Musi posddit’ najmé silad s platnou \izemnopldnovacou
dokumentdciou z hlladiska sdladu s funkénym vyuZitim, uréené zdvazné limity a regulativy,
ktoré vykondva obec. Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale
stavebny drad pri ich ur€eni vychddza predovietkym z ustanovenia § 126 stavebného zdkona,
ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho,
o aky druh stavby ide, na aky G¢el sa ma stavba uZivat, ktoré zdujmy budd stavbou dotknuté,
kde je stavba umiestnend, €1 si v predmetnom tzemi vyhldsené ochranné pasma a pod.

Krajskd prokuratira Trenéin v proteste poukazala na to, Ze OU Trencin, odbor
opravanych prostriedkov protestom napadnuté rozhodnutie €. OU-TN-OOP3-2017/002129-002
Kom zo dia 09.01.2017 od6vodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny orgédn postupoval v stlade
so zdkonom, kedZe odvolatel - stavebnik nepredlozil vyjadrenie obce Kofeca, Ze
»~Qdl'ahfovacie potrubie” nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, najmi s cielom a zdmermi
tizemncho pldnovania, a preto podla ustanovenia § 88 ods.l pism. b) stavebného zdkona
nariadil odstranenie stavby. Uviedla, Ze z vy33ie uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé,
Ze prdve organ Stitnej spravy si je sam povinny vyhodnotit’, €i je predmetnd stavba v silade
s verejnym zdujmom alebo nie. A tento zdver si je sprdvny orgén povinny naleZite oddovodnit’,
Nie je vsilade so zdkonom, ak sprivny orgdn od&vodn{ svoje rozhodnutie iba tym, Ze
stavebnik nepredloZil vyjadrenie obce, &1 je stavba v silade s verejnym zdujmom.

Podl'a § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku rozhodnutie spravnych organov mus{ vychadzat’
zo spofahlivo zisteného stavu veci. Preto je nevyhnutné, aby spravny organ néleZite zistil
vietky skutoénosti dblezité pre rozhodnutie. Spravnost a dplnost’ zistenych podkladov ma
zaroven viest’ k presvedCivosti rozhodnutia spravneho orgdnu. Téato skutocnost’ sa premieta
predovSetkym do od&vodnenia rozhodnutia. Je zrejmé, Ze ak spravny orgén pri rozhodovani
nevychddza zo spolahlivo zisteného stavu veci, jeho rozhodnutie nemdZe byt zdkonné a je to
dévod pre zruSenie rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a tplne
skutoény stav veci a za tym Géelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi uCastnikov konania. Presné a tplné zistenie skutoéného stavu veci
znamend, Ze je jednak nevyhnutné vykonat vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujicich okolnosti apre postdenie veci, jednak zabezpelit, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zist'ovan{ ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Podla § 47 ods. 3 sprdvneho poriadku v odGvodneni rozhodnutia spravny orgin
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravou Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami dcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,
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Krajska prokuratira Trenfin v proteste poukazuje na to, Ze vdanom Kkonani sa
prvostupfiovy ani druhostupiiovy sprdvny orgdn nedostatoCne vysporiadal so zistenym
skutonym stavom veci, nevyjadril sa ku vietkym zistenym skutofnostiam a nevysporiadal sa
najmi so skuto€nost'ou, ¢i odstrafiovand stavba je alebo nie je vo verejnom zaujme. Poukazuje
na to, Ze ak dospel k zaveru prisluSny spravny orgin, Ze predmetnd stavba je v rozpore
s verejnym zdujmom chrianenym stavebnym zakonom, najmid scielmi a zdmermi
tzemnoplanovace] dokumentdcie, bolo potrebné tito skutonost’ aj néleZite odévodnit’. Nie je
moZné sa iba opriet’ o skutoCnost’, Ze v priebehu konania stavebnik nepredloZil vyjadrenie
obce, Ze slavba niec je vrozpore § verejnymi zdujmami. Nie je moZné opierat’ tvrdenie
nepreukdzania verejného zaujmu prive iba o nepredloZenie vyjadrenia obce KoSeca.

V odvolani aj vo vyjadreni odvolatelia d'alej uvéddzaji, Ze si myslia, Ze obec KoSeca
md platnd dzemnoplanovaciu dokumentéciu a Ze izemny pldn obce Koseca je zdvizny.

OU Trencin, odbor opravnych prostriedkov v odévodneni rozhodnutia podrobne opisal
pre¢o nepovazuje uzemny plan obce KoSeca za zdvizny a uviedol, Ze vzemny pldn obce,
ktory bol doplnkom & 2 zroku 2000 aktualizovany a prehodnoteny dia 21.08.2000
uznesenim OZ €. 6/2000 nebol d’alej v zmysle ustanovenia § 141 ods. 10 stavebného zdkona
aktualizovany ani preskdmany do 31. jdla 2006 ateda stratil od 01.08.2006 ziviznost'. AZ
vroku 2010 obecné zastupitel'stvo obce KoSeca schvalilo dia 21.01.2010 uznesenim
¢. 1/2010 pripravu ndvrhu pre novd dzemnoplanovaciu dokumentéciu obee, ¢im prehodnotilo
tizemny pldn obce z roku 1995 s doplnkom €. 2 z roku 2000. Obec sa toho €asu nachddza
vo faze prerokovavania Navrhu konceptu Uzemného planu obce KoSeca, kde bolo mozné
pripomienky dorudit’ do 31.01.2018. V €ase vydania rozhodnutia prvostuptiového spravneho
orgdnu aj odvolacieho orgdnu, obec KoSeca bola vo fize prerokovdvania ndvrhu pre novd
uzemnopldnovaciu dokumentdciu obce KoSeca a preto Gzemnopldnovaciu dokumenticiu obce
z roku 1995 nie je moZné povaZovat’ za zdvizni,

Podla § 141 ods. 10 stavebného zdkona, Gzemnopldnovacia dokumentdcia schvilend
do 1. augusta 2000 (teda aj dzemnopldnovacia dokumenticia obce KoSeca), ktord nebola
do 31. jila 2006 aktualizovana ani preskimana podl'a § 30 ods. 4 stavebného zdkona, straca
od 1. augusta 2006 ziviznost'.

Podl'a § 30 ods. 4 stavebného zdkona obec a samospravny kraj sd povinné pravidelne,
najmenej vSak raz za Styri roky, preskimat’ schvéleny tizemny plan, ¢i nie s potrebné jeho
zmeny alebo doplnky alebo €i netreba obstarat’ novy tzemny plan.

QOdvolatelia poukazuji na zdznam z kontroly dplnosti schvilenej Gzemnoplanovace;
dokumentdcie zo dfia 15.04.2015 vykonanej zo strany OU Trenéin, odboru vystavby a bytove]
politiky, z ktorého vyplyva, Ze kontrolny orgédn nezistil Ziadne nedostatky.

OU Trenin, odbor vystavby a bytovej politiky v stanovisku zo dila 09.06.2017 ¢. OU-
TN-OVBP1-2017/007813-007/JQ uviedol, Ze nema zo strany obce informaciu o aktualizacii
ani preskimani izemného plinu Obce KoSeca a tym jestvujicu dokumentdciu obce povaZuje
len za orientaénd.

Okresnd prokuratira Trenéin v oddvodneni protestu uviedla, Ze v zmysle vyjadrenia
Obce KoSeca zo diia 13.06.2017, na zaklade dopytu prokuratiry, Uzemny plan obce Koseca je
este z roku 1995 a do dnefného diia nebol aktualizovany.
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Z uvedeného vyplyva, Ze dzemny plin obce od 01.08.2006 stratil zdviznost’, ked'Ze
nebol doteraz aktualizovany a ani preskiimavany v zmysle § 30 ods.4 stavebného zdkona.
Toto potvrdil aj Okresny drad Trenéin, odbor vystavby abytovej politiky, oddelenie
tzemného pldnovania,

Ministerstvo preskdmanim spisu zistilo, Ze OU Trenéin, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim ¢. OU-TN-OOP3-2017/002129-002 Kom zo dfia 09.01.2017 porusil ustanovenie
§ 3 spravneho poriadku a § 88 ods. | pism. b) a § 88a stavebného zdkona, ako je uvedené
v proteste Krajskej prokuratiry Trenéin ¢. Kd 205/17/3300-4 zo diia 26.06.2017, protest
prokurdtora povazuje za dovodny, preto rozhodlo tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
Rozhodnutie OU Trencéin, odboru opravnych prostriedkov ¢. QU-TN-OOP3-2018/001285-
0024 Kom zo dfia 23.04.2018 potvrdzuje a odvolanie zamieta.

OU Trencin, odbor opravnych prostriedkov je povinny opitovne preskimat
rozhodnutie OU Ilava & OU-IL-OSZP-2016/000049-28 SUC zo dia 21.09.2016 a vo veci
rozhodndt” v silade splatnymi priavnymi predpismi. V novom konani vyhodnotit, &i
predmetnd stavba je v stilade s verejnym zaujmom alebo nie je a toto naleZite odévodnit’,

Podfa § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku spravne organy postupuji v konani v siilade
so zakonmi a inymi prdvaymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychiadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Ministerstvo postdilo obsah podaného odvolania proti rozhodnutinv OU Trendin,
odboru opravnych prostriedkov €. OU-TN-OQP3-2018/001285-0024 Kom zo diia 23.04.2018
a na zdklade vysledku preskimania spisového materidlu rozhodlo tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani v znen{ neskor3ich predpisov nemoZno d’alej odvolat’ aje v inStanénom postupe
konecné. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom.

/z/, T A
Ing. Anna Gaalova
riaditel’ka odboru

e

™ Mnisom e
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Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaSkou podla § 26 spravneho poriadku
vyvesenim po dobu |5 dnf na dradnej tabuli na webovom sidle Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Toto rozhodnutie sa oznamuje prostrednictvorn obce Ko$eca na jej tradnej
tabuli spdsobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tladi, rozhlase alebo na docasnej
dradnej tabuli na mieste, ktoré¢ho sa konanie tyka. Posledny den lehoty vyvesenia je dfiom
dorucenia.

Po uplynuti lehoty urenej na vyvesenic Ziadame obec KoSeca, aby vyznadila
pozadované tdaje a rozhodnutie vritila MZP SR, sekcii vdd, na adresu Nam. I’. Stira 1,
812 35 Bralislava.

19.10.2018
Vyvesené dila ... Zvesené dila ...,

(peciatka, podpis) {(peciatka, podpis)

Dorucuje sa so Ziadost'ou o vyvesenie:
1. Obec Kogeca, Hlavna 36/100, 018 64 Koseca, ICO : 00 317 390

Doruduje sa :

Jozef Pagic, Hlavnd ulica 411/26, 018 64 KoSeca

Advokatska kanceldria JUDr, Jan BaldZ, Ky¢erského 2/21, 811 06 Bratislava
JUDr. Jan Sdkenik, advokat, Stred 60/55, 017 01 PovaZska Bystrica, 1ICO : 34 056 777
Obec Ko%eca, Hlavnd 36/100, 018 64 Koteca, ICO : 00317390

Emilia Chovancovd, Moravska 1629/45, 020 01 Pachov

Anna Domjenovd, V slatindch 605/8, 018 64 KoSeca

Jozef Trpka, Kukuéinova 691/16, 019 01 Hava

Jan Brtan, Kukuéinova 479/12, 019 01 llava

. Dedi¢i po zomrelej Julii Brtdfiovej

10 Milan Karlik, Za Barborkou 1219/8, 018 64 KoSeca

11. Ing. Milan Skoluda, Podlavicka cesta 6452/25, 974 01 Bansk4 Bystrica

12. Zelmira Jezkova, D. Stubiiu 309/3, 915 01 Nové Mesto nad Vihom

e o
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13. Emiha Flonanovd, Dudvazska 5101/12, 821 (7 Bratislava 214
14. Janka Dankova, Wolkrova 1, 851 0] Bratislava

15. JUDr. Miria Horvathovd, Cabanova 27, 841 02 Braiislava

16. Anna Sistikovd, SNP 1018/13, 018 41 Dubnica nad Véhom
17. Miroslav Polik, 018 53 BoleSov 463

18. Ing. Vladimir Mosny, KriZna 4083/12, 801 00 Bratislava

19. Ing. Jana Feilerovd, Bajzova 24 14/2, 010 01 Zilina

20. Ing. Milan Sedldéek, Zliechovskd 1013/109, 018 64 KoSeca
21. Pavlina Dulebovd, Okruzna 1425/36, 020 Ol Pachov

22. Mgr. Eva Révayovd, Holubyho 2112/6, 915 01 Nové Mesto nad Vihom
23, Zdenko Pagéé, Zliechovskd 1016/105, 018 64 KoSeca

24. Ing. Tomas Surovy, Zliechovska [015/117, 018 64 KoSeca
25. Peter Lacko, Zliechovskd 886/111, 018 64 KoSeca

26. Milan Sedlacek, Zliechovskad 422/97, 018 64 KoSeca

27. Neznamym vlastnikom pozemkov dotknutych stavbou

Na vedomie :
1. Slovensky vodohospoddrsky podnik, §.p. OZ Pieifany, Néabr. I. Krasku 834, 921 80

Piestany, ICO : 36 022 047
2. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO : 17 335 345
3. Okresny urad Iava, odbor starostlivosti OZP, Mierové nidm. 81/18, 019 0] Ilava,
ICO : 00 151 866
4. Krajskd prokuratdra Trencin, JUDr. Sylvia Andrejkova, Legiondrska 7158/5, 912 50
Trenéin (k & Kd 205/17/3304-4), ICO : 35 629 045

Po pravoplatnosti :

1. Okresny drad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin,
ICO : 00 151 866, + kompletny spisovy material
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