Hlavna 36/100, 018 64 KoSeca

Obec KoSeca

Zapis o vykonani prieskumu trhu a z vyhodnotenia splnenia podmienok tucasti
podl'a § 117 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov

w»Multifunkéné ihrisko 40x20 m v areali zakladnej Skoly v KoSeci

Clenovia pracovnej skupiny vyhodnotili splnenie podmienok uéasti uchadza¢ov v sulade s oznamenim
o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené vo vestniku 221/2019 pod ¢islom 30819-WNP dna
31.10.2019, a v stilade Vyzvou na predkladanie ponuk.

Otvéranie pontk uchadzacov a vyhodnocovanie ponuk: 08.11.2019 0 10:00 hod. a verejny obstaravatel

zacal vyhodnocovat’ predlozené ponuky dia 08.11.2019.
Pracovna skupina pred otvorenim ponuk overila ich neporusenost’ a nasledne zverejnila obchodné
men4, sidla alebo miesta podnikania vSetkych hospodarskych subjektov /uchadzacov/ a ich navrhy na
plnenie kritérii, ktoré sa daju vycislit’ Cislicou, urenych verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie

ponuk.

Slovnik spolo¢ného obstaravania (CPV):

Predmet zakazky: stavebné prace

Spdsob vykonania prieskumu:

1) Celkova (zmluvna) cena predmetu s DPH max 80,00 bodov
2) Lehota vystavby v pracovnych diioch max. 20,00 bodov

45000000-7 - Stavebné prace

Obchodné mena a sidla alebo miesta podnikania vSetkych uchddzacov, ktori predlozili ponuku:

Uchadza
Uchadza
Uchadza
Uchadza
Uchadza
Uchadza

O O O O O ¢
O3 O O O O O

. 1: SPORT SERVICE, s.r.o0., Diakova 111, 038 02 Diakova
. 2: MARO, s.r.0., Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany

. 3: PESMENPOL, s.1.0., Zelezni¢na 16, 080 01 Presov
. 4: M. Cup Production, s.r.o., Na Paziti 14, 900 21 Svity Jur

. 5: INFINITY TRUST, s.r.0., Mednanska 896/19, 019 01 Ilava
. 6: PARA INVEST, s.r.0., Majernikova 23, 841 05 Bratislava

Kritérium ¢.1

Kritérium ¢.1

Kritérium ¢.2

Podmienky ucasti

Uchadzag Celkova (zmluynd) CeII§0vé ITehota § 32 a § 34 ods. 1 pism. b)
(zmluvna) cena v vystavby
cenav €s DPH € bez DPH V prac. ditoch

Uchadzac ¢. 1 79 999,99 66 666,66 20 spinil

zapisany v ZHS

zoznam prac z UVO + referencie,
podpisand zmluva

Uchadzac ¢. 2 73 933,53 61 611,27 22 spinil

zapisany v ZHS

zoznam prac + referencie, podpisana
zmluva
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Uchadzac ¢. 3 83 865,42 69 887,85 28 splnil
zapisany v ZHS
zoznam prac + referencie, podpisana
zmluva

Uchadzac ¢. 4 73 567,91 61 306,59 15 splnil
zapisany v ZHS
zoznam prac + referencie, podpisana
zmluva

Uchadzac ¢. 5 89 398,12 74 498,43 35 nesplnil
vy&iarknuty zo ZHS, ale predlozil CV,
ze je evidovany v ZHS
zoznam prac nedal + referencia,
podpisand zmluva

Uchadzac ¢. 6 74 165,88 61 804,90 15 spinil
zapisany v ZHS
nedal zoznam prac + referencie,
podpisand zmluva

Uchadzac ¢.1
SPORT SERVICE, s.r.o., Diakova 111, 038 02 Diakova

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena s DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 79 999,99 EUR s DPH.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 80 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca
(najnizsia cena : cena hodnoteného uchadzaca) x 80 b.
Teda (73 567,91 : 79 999,99) x 80 = 73,57 b.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 20 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchédzaca, podla vzorca
(najnizsia lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 20 b.
Teda (15 : 20) x 20 = 15,00 b.

Vysledné hodnotenie:

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchadzaca a to tak, ze sa vykonal siéet bodov za
kritérium ¢.1 a ¢.2 t.j. vysledné hodnotenie ponuky 73,57 b+ 15,00 b. = 88,57 bodov.

Uchadzac splnil podmienky ucasti, tak ako bolo pozadované vo Vyzve na predkladanie ponik
v bode 17 a 18.

Uchadzac &.2
MARQO, s.r.0., Podhradska cesta 2, 038 52 Sucany

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena s DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 73 933,53 EUR s DPH.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizSej cene 80 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
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- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnotené¢ho uchadzaca , podl'a vzorca
(najniz$ia cena : cena hodnotené¢ho uchadzaca) x 80 b.
Teda (73 567,91 : 73 933,53) x 80 = 79,60 b.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac ponukol Iehotu 22 prac. dni.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najniz$ej lehote 20 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca, podla vzorca
(najnizsia lehota : lehota hodnoteného uchadzaca ) x 20 b.
Teda (15:22) x 20 = 13,64 b.

Vysledné hodnotenie:

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, Ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium ¢.1 a ¢.2 t.j. vysledné hodnotenie ponuky 79,60 b + 13,64 b. = 93,24 bodov.

Uchadzaé splnil podmienky ucasti, tak ako bolo poZadované vo Vyzve na predkladanie ponuk
v bode 17 a 18.

5 Uchadzac ¢.3
PESMENPOL, s.r.o., Zelezni¢na 16, 080 01 Presov

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena s DPH
Uchadzac ponukol cenu 83 865,42 EUR s DPH.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najniZSej cene 80 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnotené¢ho uchadzaca , podl'a vzorca

vwe

Teda (73 567,91 : 83 865,42) x 80 = 70,18 b.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadza¢ pontikol lehotu 28 prac. dni.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 20 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.
- vypocital podiel medzi najnizSou lehotou a lehotou hodnoteného uchadzaca, podla vzorca

vwe

Teda (15 : 28) x 20 = 10,71 b.

Vysledné hodnotenie:

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchédzaca a to tak, Ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium ¢.1 a ¢.2 t.j. vysledné hodnotenie ponuky 70,18 b + 10,71 b. = 80,89 bodov.

Uchadzac¢ splnil podmienky ucasti, tak ako bolo poZadované vo vyzve na predkladanie ponik
v bode 17 a 18.

Uchadzac ¢.4
M. Cup Production, s.r.o., Na Paziti 14, 900 21 Svéty Jur

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena s DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 73 567,91 EUR s DPH, najniz$ia cena.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 80 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
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Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Uchadzac ponukol Iehotu 15 prac. dni.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 20 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchédzaca a to tak, ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium €.1 a ¢.2 t.j. vysledné hodnotenie ponuky 80,00 b+ 20,00 b. = 100,00 bodov.

Uchadza¢ spinil podmienky ucasti, tak ako bolo poZadované vo Vyzve na predkladanie ponuk
v bode 17 a 18.

Uchadzac¢ ¢.5
INFINITY TRUST, s.r.0., Mednanska 896/19, 019 01 Ilava

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena s DPH
Uchadzac ponukol cenu 89 398,12 EUR s DPH.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch

v

Vysledné hodnotenie:

Uchadzaé nesplnil podmienky tucasti, tak ako bolo poZadované vo Vyzve na predkladanie ponuk
v bode 17 a 18. Uchadza¢ sice deklaroval, Ze je evidovany v ZHS, ale po prevereni informacie
verejny obstaravatel’ zistil, Ze spolo¢nost’ bola vydiarknuta zo ZHS v roku 2015 a potvrdenie
stratilo platnost’ (vid’ priloha) a spolo¢nost’ nepredloZila Ziadne iné doklady pre splnenie
podmienky ucasti tykajicej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 a ods. 2 zakona, tak ako
bolo poZzadované v bode 17, bod 1. Vyzvy na predkladanie ponik. Z uvedeného dévodu nebude
ponuka uchadzaé¢a vyhodnocovana

Uchadzaé ¢.6
PARA INVEST, s.r.o., Majernikova 23, 841 05 Bratislava

Kritérium ¢.1: Celkova (zmluvna) cena s DPH
Uchadza¢ ponukol cenu 74 165,88 EUR s DPH.
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej cene 80 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria
- vypocital podiel medzi najnizSou cenou a cenou hodnoteného uchadzaca , podl'a vzorca
(najnizsia cena : cena hodnoteného uchadzaca) x 80 b.
Teda (73 567,91 : 74 165,88) x 80 = 79,35 b.

Kritérium ¢.2 — Lehota vystavby v pracovnych diioch
Pri hodnoteni ponuky sa postupovalo u tohto kritéria nasledovne:
- pridelil najnizsej lehote 20 bodov ako vaha hodnotiaceho kritéria.

Vysledné hodnotenie:

Vypocital sa celkovy pocet bodov pridelenych ponuke uchddzaca a to tak, Ze sa vykonal sucet bodov za
kritérium €.1 a ¢.2 t.j. vysledné hodnotenie ponuky 79,35 b + 20,00 b. = 99,35 bodov.

Uchadzac splnil podmienky ucasti, tak ako bolo poZadované vo Vyzve na predkladanie ponik
v bode 17 a 18. Uchadzad sice nepredloZil zoznam uskuto¢nenych stavebnych prac, ale ked’Ze
predloZené referencie o uspokojivom uskutoneni pric sa tykaju predmetu zikazKy a spinaji

4
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minimalnu poZadovanu sihrnni hodnotu stavebnych prac, verejny obstaravatel’ uznal splnenie
podmienky ucasti podPa § 34 ods. 1 pism. b) zakona, tak ako bolo poZadované v bode 17, bod 2
Vyzvy na predkladanie ponuk.

Richard Tomik, Ing.,

zodpovedny za verejné obstaravanie

Alexandra Tomikova, Ing.,
zodpovedna za verejne obstaravanie

Mgr. Radomir Brtan
starosta obce

Priloha: UVO ZHS INFINITY TRUST



